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Este documento da cuentade las principales decisiones técnicas y politicas del proceso de elaboracién
de estandares de aprendizaje llevado a cabo entre 2002 y 2010 por el Ministerio de Educacion de
Chile.En este periodo, el Ministerio desarrollé en forma gradual estandares de contenido en la forma
de mapas de progreso del aprendizaje,y estandares de desempefio como descripciones de niveles
de logro de los alumnos en la evaluacién nacional (SIMCE)'.

Se describe el enfoque adoptado, las principales caracteristicas de los estandares elaborados y el
proceso de construccién y validacion por parte de profesores y otros actores del sistema.También se
aborda la relacién entre los estandares y la politica educacional, desde que se origina la decisién de
construir estandares hasta la aprobacion de la Ley General de Educacién, que organiza el sistema de
aseguramiento de la calidad en torno al cumplimiento de estandares.

Se concluye con algunas reflexiones sobre del proceso desarrollado.

Lainiciativa de desarrollar estandares de aprendizaje en Chile fue inicialmente parte de un conjunto de
medidas que adopté el Ministerio de Educacién entre 2002 y 2006 para incidir en la calidad y equidad
educacional, luego que los resultados de las evaluaciones nacionales de aprendizaje mostraron un
estancamiento que redundo en una fuerte critica a la politica educacional de los afos 90.

En el afo 2000 se publicaron los resultados de la medicién nacional del aprendizaje (SIMCE) de 4°
basico realizada el aflo 1999,y los resultados de 8° basico del Trends in International Mathematics and
Science Study (TIMSS). Ambos generaron un gran impacto en la opinién publica y en el Ministerio
de Educacién. En el caso del SIMCE, porque por primera vez se describieron niveles de desempeiio
y se comunicé el alto porcentaje de nifos y nifias que no alcanzaba en 4° basico aprendizajes que
se esperaban para 2° basico segun el curriculo? y tampoco se observaba un mejoramiento en el
promedio nacional. En el caso del TIMSS, porque mostré la distancia entre los aprendizajes logrados
por los estudiantes chilenos, incluidos los de la élite,y los alcanzados por los paises desarrollados.

La prensa abordé esta informacidn con una ola de criticas a la reforma desarrollada en los 90, y se
consolidé la necesidad de revisar la politica educacional implementada por los gobiernos de la
Concertacién?. En este contexto, se reoriento la politica para educacién basica para tener mayor
incidencia en los resultados de aprendizaje: bajo el lema “llevar la reforma al aula” se formularon
orientaciones curriculares mas detalladas de 1° a 4° basico y se inici6 una campana de Lectura,
Escritura y Matemdtica (LEM). Ademads, se intervino con asesoria externa (provista por ONGs y
universidades) a las escuelas con peores resultados de la Regidn Metropolitana, y los distintos
programas de mejoramiento ministeriales se orientaron a implementar el curriculo.

Este momento de inflexidén en la politica educativa es la antesala para la definicion de estandares.
Por una parte, los niveles de desempero que describian distintos logros de los alumnos en la prueba
operaron en la practica como estandares, ya que al comunicar los resultados del SIMCE el afio 2000
el Gobierno se comprometié publicamente a reducir el porcentaje de nifios y nifas en el nivel de
desempenioinferioren un plazo de cinco anos,equivalentes ala duraciéon delaadministraciéon.Ademas,

1. Sistema de Medicion de la Calidad de la Educacidn.

2. Ver: Resultados SIMCE 1999 en www.simce.cl.

3. La Concertacion de Partidos por la Democracia es la coalicién politica que gobernd Chile luego de la recuperacidn
democrdtica entre 1990 y 2009.
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como parte de la campania LEM, se elaboré un documento de orientacion para las escuelas, en que se
describia, ejemplificaba e ilustraba los “desempefios a lograr” en 2° nivel de transicidn, 20y 4° basico
para Lectura, Escritura y Matematica“; es decir, se orientaba a la comunidad educativa a trabajar hacia
el logro de metas de aprendizaje que eran evaluadas. Estas metas, siguiendo experiencias de otros
paises, se formulan en una estructura muy similar a la que tendrian posteriormente los estandares.

Durante el proceso descrito, las autoridades de la época fueron adquiriendo la conviccidn que el paso
que habia que dar era elaborar estandares propiamente, que se consideraban un elemento basico del
nuevo énfasis en los resultados de aprendizaje. Asi, el afio 2002, la Unidad de Curriculo y Evaluacién
del Ministerio de Educacion se hizo asesorar por Margaret Forster, especialista del Australian Council
of Educational Research (ACER) sobre las consideraciones que debe tener Chile dar ese paso.Entre las
principales preocupaciones que se le plante6 a la asesora estaban: ;cémo conceptualizar y definir los
estandares? ;Qué consideraciones deben tenerse presentes para implementarlos? ;Qué sugiere la
investigacion sobre las experiencias en otros paises?

Paralelamente, haciéndose cargo de las criticas a la politica educacional, el Ministerio solicité a la
Organizacién de Cooperacion y Desarrollo Econdmicos (OCDE) una evaluacién del conjunto de la
reforma educacional de los 90 y convocd a una comision de expertos y actores educativos a revisar
el SIMCE y hacer recomendaciones para su mejoramiento. Ambas comisiones operaron el aflo 2003 y
entre sus recomendaciones reforzaron la necesidad de formular estandares para otorgar significado
a la medicién nacional y sefialar con mayor claridad la expectativa de resultados en ella (Mineduc,
2003)°.

La comisién de la OCDE planted esta necesidad en el contexto de una critica mayor acerca del
ordenamiento institucional del sistema educativo chileno en un doble sentido. Por una parte, una
excesiva confianza en mecanismos de mercado e incentivos como forma de regulacion; por otra, una
descentralizaciéon incompleta, especialmente respecto de la educacién municipalizada (OCDE, 2004)®.
Estos problemas estructurales se retomaron con fuerza y gran impacto social con el movimiento
estudiantil del afio 2006.

A partir de ese movimiento se genera una nueva etapa en el proceso de articular la politica educativa
en base a estandares. Se convocé a un Consejo Asesor Presidencial integrado por representantes
de los distintos actores del sistema educacional: estudiantes, Colegio de Profesores, padres de
familia, formadores de docentes, sostenedores y expertos, incluyendo a varias de las personas que
encabezaron el proceso de reforma educacional de los 90. Este Consejo formulé recomendaciones
de diversa indole, entre las cuales se incluy6 la definicién de estandares de aprendizaje y estandares
de calidad de los centros educativos, junto con la generacion de una entidad estatal que fiscalice el
cumplimiento de ellos.

Frente a estas demandas, el Gobierno respondid, en primer lugar, con el envio al Congreso de una
reforma a la Constitucion, estableciendo el derecho a una educacién de calidad, lo que consagra
la obligacion del Estado de velar por ello. Ademas, se modificé la Ley Organica Constitucional de
Ensefianza (LOCE) y se aprobd la Ley General de Educacién (LGE), que recoge lo recomendado por
el Consejo Asesor Presidencial al crear una nueva institucionalidad en la que los estandares de
aprendizaje juegan un rol articulador del sistema.

4. Estas descripciones se elaboraron sobre las ya entregadas en el Informe de resultados de 4° bdsico 1999, incorporando el
logro esperado para Segundo Nivel de Transicidn, asi como ejemplos e ilustraciones de trabajos de alumnos. Ver, Ministerio
de Educacidn (2003) Desemperios a Lograr en Lectura, Escritura y Matemadtica: 2° Nivel de Transicién, Nivel Bdsico 1,
Nivel Bdsico 2, Campafia de Lectura, Escritura y Matemdtica.

5. Ministerio de Educacidn (2003). Evaluacion de Aprendizajes para una Educacion de Calidad, Comision para el Desar-
rollo y Uso del Sistema de Medlicidn de la Calidad de la Educacion.

6. OCDE (2004). Chile: Revisidn de politicas nacionales de educacion. Chile: Ministerio de Educacidn.
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En este nuevo marco legislativo, le correspondera a las autoridades del Ministerio de Educacién del
nuevo gobierno (asumido en marzo de 2010) proponer los estandares de aprendizaje que serdn
sancionados por el Consejo Nacional de Educacion. No hay informacion publica disponible sobre el
modo en que operardn respecto a esta tarea y si tomaran en consideracion lo avanzado durante los
gobiernos de la Concertacion.

El Ministerio de Educacion de Chile elaboré estdndares de contenido y estdndares de desemperio
(Ravich, 1996;Hansche, 1998; Linn y Herman, 2001; Forster, 2002). Los primeros son presentados como
mapas de progreso del aprendizaje en los ejes centrales de cada area curricular, y los segundos
—denominados niveles de logro- como descripciones de niveles crecientes de desempefio en las
areas y grados que son monitoreados por la medicién nacional SIMCE.

Tanto los mapas como los niveles de logro del SIMCE describen cualitativamente el aprendizaje de los
estudiantes: en el primer caso, el aprendizaje esperado en determinados hitos de toda la trayectoria
escolar; en el segundo, el desempefio mostrado para los grados evaluados en la medicién nacional.
Los niveles de logro o estdndares de desempefio se operacionalizan ademas cuantitativamente en un
puntaje de corte en la medicién nacional, que corresponde al puntaje minimo que debe obtener un
estudiante en la prueba para que su desempefio sea clasificado en el nivel o categoria de rendimiento
respectiva.

En términos conceptuales, el enfoque adoptado se basa en tres ideas fundamentales (Forster, 2007):
El crecimiento o progresién del aprendizaje.
El monitoreo del aprendizaje con un referente explicito.
Un sistema nacional de evaluacién articulado y coherente.

Describir el aprendizaje como progresion

Entre las alternativas para elaborar estandares de aprendizaje, se opté por definir y describir
estandares en progresion. Se consideré que este enfoque era el mas apropiado, pues aunque no
existia evidencia que garantizara su efectividad, sus supuestos conceptuales resultaban consistentes
con el enfoque de la politica educativa.

Describir los estdandares como progresion conlleva una visién positiva e inclusiva del aprendizaje
de todos los alumnos. Los estandares se conciben como criterios comunes que sirven para trabajar
colaborativamente al interior de las escuelas en pos del mejoramiento. No son un instrumento de
sancién, menos de seleccién y exclusion. Por el contrario,asumen que los estudiantes tienen distintos
ritmos de aprendizaje: algunos van mas alla de lo esperado para el grado en que se encuentran y
otros en cambio aulin requieren consolidar aprendizajes previos y necesarios para abordar los desafios
requeridos (Masters, 2005). Justamente por esta realidad, resulta relevante proveer a los docentes de
un instrumento que les permita diagnosticar dénde se encuentra cada uno de sus alumnos, y el curso
en general, en relacién a un parametro comun, para ayudarlos a avanzar y trabajar en conjunto con
los profesores de grados precedentes y posteriores en una tarea comun.

Tanto los niveles de logro del SIMCE como los mapas de progreso se basan en el supuesto que el
aprendizaje es un continuo que se enriquece alo largo de la trayectoria escolar.Desde esta perspectiva,
el aprendizaje no es una sumatoria de conocimientos que se van adquiriendo en forma discreta o
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aislada, como capas de informacion, sino que, desde el punto de vista del sujeto, es un proceso de
desarrollo de capacidades, entendimientos y habilidades que se van profundizando y ampliando
desde niveles mas simples a mas complejos (Forster y Master, 1996-2001).Esta nocidn del aprendizaje
estd estrechamente vinculada a la de competencia, entendida como un sistema complejo de accion
que integra conocimientos, habilidades, actitudes y valores que se ponen en juego en contextos
reales de ejecucién (OCDE, 2002).

Los mapas de progreso no son listas de resultados especificos, como es el caso de los esquemas
curriculares basados en objetivos que se usaron desde de fines de los afos 60. Por el contrario, son
descripciones amplias e integradoras del aprendizaje que permiten a los docentes realizar juicios
sobre el nivel en que se encuentran sus alumnos, usando diversas evidencias.En el caso de los niveles
de logro, estas descripciones son mas especificas y precisas, ya que se espera diferenciar niveles
crecientes de dominio del area evaluada dentro de un mismo grado escolar (por ejemplo, diferenciar
niveles de logro en 4° grado).

Tanto en los mapas de progreso como en los niveles de logro, cada nivel es inclusivo del anterior y
representa un grado mayor de desarrollo o complejidad de las tareas que el estudiante demuestra
que es capaz de realizar.

Esta perspectiva recupera un concepto pedagdgico fundamental, que es que cada alumno puede
progresar en su aprendizaje, y para ello el profesor debe conocer la naturaleza del crecimiento del
aprendizaje en su drea, es decir,comprender en qué consiste volverse mas competente en ella (Forster
y Master, 1996-2001).

Monitorear el aprendizaje con un referente explicito

Los mapas de progreso son una descripcidon sistematica del crecimiento del aprendizaje. Los
estandares de contenido descritos de esta forma orientan sobre la direccion en que se desarrolla el
aprendizaje. Proporcionan un marco para monitorearlo, enfatizando el mejoramiento y el progreso.

Estos mapas , conocidos por toda la comunidad educativa, constituyen un lenguaje comun para
entender y describir el crecimiento del aprendizaje. Favorecen de esta manera el compartir criterios
de evaluacion entre los profesores, los estudiantes y sus familias.

Es importante sefalar que los mapas de progreso y los niveles de logro parten del supuesto que
en un mismo curso se encontraran alumnos en distintos niveles del mapa. Los profesores son
conscientes de esta diversidad, pero suelen ordenarla definiendo un grupo de buenos alumnos, otro
de alumnos intermedios y otro de alumnos débiles, en base a sus propios criterios o pardmetros.
Lo que se pretende con este instrumento es que los docentes describan la diversidad a partir del
mapa, para entender que sus estudiantes se encuentran en un determinado nivel de aprendizaje,
que el profesor debe conocer para conducir a su alumno a su nivel de desarrollo proximo. Describir
el aprendizaje en progresidn es muy relevante desde el punto de vista del mejoramiento, ya que no
solo busca determinar si un estudiante ha alcanzado o no determinado nivel, sino describir donde
estd en relacién al estandar.Este es el mismo concepto que esta tras los niveles de logro que describe
el SIMCE.

Un sistema de evaluacion articulado y coherente

La expectativa de desarrollar estandares de desempeno y de contenido alineados entre si y bajo un
mismo enfoque es ofrecer al sistema un marco comun para la medicién externa y para el monitoreo
de los logros de aprendizaje a nivel local (regiones, municipios y escuelas). De este modo, se espera
promover y favorecer la articulacién de la informacién recabada a nivel local con la informacién
de la medicién nacional, potenciando el uso de ambas en el disefio de planes de mejoramiento de
las oportunidades de aprendizaje ofrecidas a los alumnos. El potencial de un sistema articulado y
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coherente de evaluacion interna y externa es la sinergia generada al valorar los mismos aprendizajes
a través de la evaluacion de aula y de la medicidn externa (National Research Council, 2003; OCDE,
2005; Pellegrino y otros, 2001).

Este enfoque busca combinar mecanismos de control externo (foco en areas claves del curriculo,
cuenta publica y responsabilizacién) con mecanismos de mejoramiento (desarrollo de capacidades,
gestion local, curriculo integral), bajo el supuesto que la sola existencia de controles externos sin
complementar con el apoyo adecuado no produce efectos sostenidos en la calidad del sistema
educacional (PISA, 2005).

El enfoque adoptado es consistente con los principios que la investigacién educativa ha identificado
como cruciales para el mejoramiento de los logros de aprendizaje:
Los docentes identifican y trabajan a partir del conocimiento y las creencias que el alumno o
alumna ya posee.
La enseflanza se orienta al aprendizaje de conocimientos organizados y a una comprensién
profunda de los conceptos y su aplicabilidad.
Es fundamental en el proceso la capacidad de los estudiantes para monitorear su propio
aprendizaje. (Bransford y otros, 1999).

Junto con determinar el enfoque para los estandares, al inicio del proceso fue necesario tomar una
serie de decisiones técnico-politicas que definian el tipo de estandar que se iba a construir. Las
decisiones criticas se referian a:
el nivel de exigencia que tendrian los estandares de contenido y de desemperio;
el nimero de estandares de desempeno que se elaborarian (se describiria solo un estandar de
desempeno para cada grado evaluado, dando origen a dos categorias de desempefio —-logra/no
logra- o se describiria mas de un nivel);y
el propésito y destinatario principal, considerando el tipo de uso que se pensaba tendrian los
estandares.

El nivel de exigencia de los estdndares

Para establecer los niveles de exigencia, existian dos opciones:
definir expectativas de desempeno a priori, aquellas que educadores y expertos establecen para
los grados sefalados; o
definir expectativas informadas por la evidencia acumulada a través de pruebas nacionales e
internacionales sobre los resultados alcanzados por los estudiantes chilenos.

La opcién adoptada en Chile fue la segunda.

Asimismo, era necesario definir si los estandares serian exigentes o si se trataria de estandares
minimos. Los estandares se concibieron con un propdésito movilizador del sistema, por lo que se
descarté la opcion de estandares minimos. En el caso de los mapas de progreso, se optd por describir
expectativas de aprendizaje equivalentes al desempefio internacional promedio exhibido en las
pruebas internacionales, nivel que en general habia sido alcanzado por el 20% de los estudiantes
chilenos al momento de definir los estandares. Es decir, se optd por estandares que en términos
relativos eran exigentes para la poblacién chilena. En el caso de los estandares de desempeiio para
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la medicién, como se vera en el siguiente punto, se optd por describir dos niveles para cada grado
evaluado.

Para tener estandares exigentes, pero al mismo tiempo alcanzables, se definié que el nivel mas
avanzado representaria el logro pleno del correspondiente nivel del mapa de progreso,mientras queel
nivel intermedio describiria el desempenio logrado por los estudiantes de puntaje promedio en Chile.
De este modo, era posible anticipar que el nivel mas avanzado seria alcanzado aproximadamente por
el 20% de los estudiantes, y el intermedio por el 50% 6 60%.En ambos casos, se trataba de estandares
exigentes y en ningun caso minimos.

¢Uno o mds estdndares de desemperio?

Si bien era deseable transmitir un mensaje de equidad y establecer un Unico estandar para todos los
estudiantes del grado evaluado por la medicién nacional (SIMCE), dada la heterogeneidad de logros
en el pais este Unico estandar probablemente habria resultado muy poco exigente para algunas
escuelas y demandante para otras’.

Se evalud que ese escenario resultaba inadecuado si se esperaba un efecto movilizador de los
estandares de desempefio, ya que un estandar demasiado distante de la propia realidad no motiva,
pues esvisto comoinalcanzable.Alainversa,si ese Ginico estandar es una vara poco exigente para otras
escuelas (si, por ejemplo,todos sus estudiantes la logran), tampoco las motivaria a generar acciones de
mejoramiento. Por este motivo, se decidié describir dos niveles de logro con sus respectivos puntajes
de corte, uno de nivel intermedio de exigencia y otro mas avanzado, dando origen a tres categorias
de desempenio. De este modo, la meta para las escuelas debia ser lograr reducir los porcentajes de
estudiantes en los niveles mas bajos, desplazdndose a los niveles intermedio y avanzado. Se buscaba
que asi todas las escuelas, independientemente de su nivel de rendimiento académico, tuvieran una
meta que alcanzar para movilizar a sus estudiantes en el progreso de su aprendizaje.

Hasta 2009 el discurso oficial mantuvo la presencia de dos estandares para cada grado evaluado,
sefialando que lo deseable era que la mayor proporcién de estudiantes estuviera en los niveles
superiores. Alcanzar el nivel “avanzado” equivalia a lograr plenamente el nivel correspondiente del
mapa de progreso al grado evaluado (en el caso de 4° basico, equivalia a lograr plenamente el nivel 2
del mapa de progreso), mientras que alcanzar el nivel intermedio equivalia a estar en el borde inferior
del logro de dicho nivel del mapa de progreso.

En la entrega de resultados de 2010, las nuevas autoridades cambiaron este enfoque y establecieron
el nivel superior (“avanzado”) como el estandar de desempefio y Unico referente de logro de lo
que se espera en los grados evaluados. El nivel intermedio fue asociado a expectativas de grados
inferiores. De este modo, oficialmente se establecio los estandares de desemperio en un nivel en que
aproximadamente el 80% de la poblacion escolar no los alcanza.

Propésito y destinatario: un rol protagonico para los docentes

Otra decision en la elaboracidn de los estandares era establecer cual era su propésito central y
destinatario privilegiado. Aqui las opciones centrales eran su uso para rendiciéon de cuentas versus su
uso para el enriquecimiento del quehacer pedagdgico.Si bien estas dos opciones no son excluyentes,
el énfasis en una u otra tenia implicancias para la elaboracion. Por ejemplo, estandares concebidos
prioritaria o exclusivamente para la rendicién de cuentas se hubieran centrado solo en la medicién

7. La brecha interna entre los estudiantes que tienen peores y mejores condiciones socioecondmicas y culturales en Chile
es muy amplia y se destaca como una gran sefial de inequidad en el sistema educativo. En el informe internacional de
PISA 2006 se destaca especialmente el caso de Chile por la alta incidencia del nivel socioeconémico en la explicacion de
los resultados de los estudiantes (ver PISA 2006: Science Competencies for Tomorrow’s World, Volumen 1, Pdgina 189y en
Executive Summay, pdginas 33 y 34).
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externa y en la comunicacion de resultados sin ocuparse de generar un marco de referencia para
monitorear el aprendizaje al interior de las escuelas. Para cumplir su propésito, se habria dado
mayor centralidad a los padres de familia como destinatarios de ellos, lo que habria impactado en la
presentacion publica de los estdndares y en el lenguaje utilizado.

La opcidn fue inclinar la balanza hacia el uso por parte de los docentes como destinatarios centrales
de los estandares. Se entendieron los mapas de progreso como un medio para aportarles claridad
sobre la direccién del aprendizaje en cada érea, y se dio prioridad a que los estandares de desempeio
(niveles de logro del SIMCE) fuesen descriptivos, bajo el supuesto que era necesario que los docentes
comprendieran cudles eran los desempefios o aprendizajes logrados o no por sus estudiantes en el
SIMCE, trascendiendo la sola constatacién de logro/no logro. Bajo esta éptica, el aprendizaje mejora
cuando se considera en la ensefianza cudles son los conocimientos previos de los estudiantes y desde
alli se los ayuda a avanzar. Los estandares desde esta perspectiva son un dispositivo para monitorear
las fortalezas y debilidades de los aprendizajes de los alumnos. Los estandares en progresion operan
como meta, sefialando hacia dénde se debe avanzar, y como recorrido o trayectoria permitiendo
identificar las distancias relativas respecto de la meta.

Este énfasis determind incluso que los mapas de progreso y niveles de logro no fueran llamados
“estandares” para favorecer asi su aceptacion por parte de los profesores, ya que se habia detectado
que el término generaba rechazo y era asociado a“uniformidad”

I1l. ESTRUCTURA DE LOS MAPAS DE PROGRESO Y DE
LOS NIVELES DE LOGRO: ;COMO SON Y CUAL ES SU
VINCULACION CON EL CURRICULO NACIONAL?

La elaboracion de mapas de progreso se realizé en cinco sectores de aprendizaje®: Lenguaje y
Comunicacién, Matemadtica, Ciencias, Ciencias Sociales e Inglés. En el caso de los niveles de logro,
se contemplaron los cuatro sectores evaluados por el SIMCE: Lenguaje y Comunicacion (lectura y
escritura), Matematica, Ciencias Naturales y Ciencias Sociales, en 4°y 8° grado, y los dos primeros en
10° grado. Los mapas de progreso describen el crecimiento del aprendizaje en los dominios centrales
de cada sector curricular, tal como se detalla en el cuadro 1:

Cuadro 1. Mapas de progreso elaborados para la educacién Basica y Media

Lenguaje o S o : .
guaey Matematica Ciencias Naturales Ciencias Sociales Inglés
Comunicacién

* Lectura

* Produccion de textos
» Comunicacion oral*

* Numeros y operaciones
» Geometria

+» Datos y azar

+ Algebra

« Estructura y funcion de
seres Vivos

» Organismo y ambiente

+ La materia, la energia y
sus transformaciones

» La fuerza y sus efectos
*Tierra y universo

« La sociedad en perspectiva
histérica

« Espacio geografico

» Democracia y desarrollo

» Comprension lectora

* Expresion escrita

» Comprensién
auditiva*®

* Expresion oral*

*Mapas no publicados por las nuevas autoridades del Mineduc en la pdgina wwv.curriculum-mineduc.cl a diciembre 2010.

Fuente: www.curriculum-mineduc.cl

8. Se habia comenzado la elaboracidn de mapas de progreso en Artes, Educacion Tecnoldgica y Educacidn Fisica, pero las
autoridades del nuevo gobierno no continuaron con este desarrollo.

"
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Dado que la elaboracién de los mapas de progreso y los niveles de logro fue gradual, al término de
los gobiernos de la Concertacion estaban todos los mapas terminados, pero faltaba hacer publicos
3 de los 19. Los mapas aun no publicados son los de Comunicacién Oral, en el sector de Lenguaje y
Comunicacion,y de Comprension Auditiva y de Expresion Oral, en el sector de Inglés.En el caso de los
niveles de logro, las nuevas autoridades dieron a conocer las descripciones de 8° basico de Lectura
y Matematica, marcando con ambas acciones una continuidad con el trabajo desarrollado por las
administraciones anteriores. El estado de la elaboracion de niveles de logro se detalla en el cuadro 2:

Cuadro 2. Niveles de logro elaborados y por elaborar al 2010

. o o Ciencias Ciencias
Lenguaje y Comunicacion Matematica :
naturales sociales

Lectura Prueba escritura

o . ‘o Ciencias Ciencias

4° basico Lectura Escritura Matematica .
naturales sociales
o . s Ciencias Ciencias
basico Lectura Escritura Matematica % T
naturales sociales
edio Lectura Escritura Matemadtica

*Niveles de logro no elaborados en diciembre de 2010.
Fuente: www.simce.cl

A diferencia de los mapas de progreso que describen la progresion por ejes al interior de cada area de
aprendizaje (numeros, dlgebra, geometria, etc.), los niveles de logro o estandares de desempefio, al
estar referidos a la medicion, se estructuran por cada prueba (Matematica, Ciencias Naturales, Ciencias
Sociales). Por ello, en el caso de Lenguaje y Comunicacidn se elaboraron niveles de logro distintos
para Comprensién Lectora y Escritura que, dado el caracter de estas competencias, son medidas en
pruebas separadas.

Los mapas de progreso en todos los dominios o ejes identificados tienen una misma estructura (ver
Figura 1). En cada dominio describen siete niveles de desarrollo. Cada nivel se ilustra con ejemplos
de desempefio, que son tipos de cosas que los alumnos hacen cuando han alcanzado el nivel,y un
ejemplo de trabajo elaborado por un alumno, que refleja el logro de este nivel. Este ejemplo de
trabajo tiene un comentario que explica por qué se considera que es expresivo del nivel.

Dado que los ejemplos de trabajo de los estudiantes se recolectaron proponiendo una tarea
determinada a la que ellos respondian, estos también ilustran el tipo de actividades a realizar para
observar el aprendizaje. Adicionalmente, y dependiendo del tipo de comentarios que se le hagan
a los trabajos, en estos ejemplos se pueden dar orientaciones sobre cdmo emitir juicios sobre el
aprendizaje y cémo apoyar el progreso de los alumnos.

Los mapas combinan una expectativa del aprendizaje ideal para determinado grado escolar con la
posibilidad de describir para ese grado la diversidad de niveles de logro que pueden existir en ese
grupo de nifos y nifas. Por esto, los niveles de los mapas tienen una asociaciéon a determinados
grados escolares.Esta asociacion es un mensaje curricularimportante,ya que define el logro esperado
en un determinado grado, ademas de ser un mecanismo para establecer coherencia interna en la
construccion, tanto en sentido vertical como horizontal entre mapas. Por ejemplo, todos los niveles
1 de los mapas estan asociados al segundo basico (2° grado de la escolaridad), es decir, describen
el aprendizaje que se espera logre la mayoria de los alumnos en cada eje a los 7 afios de edad. En
el caso chileno, la asociacion a grados se ordena de dos en dos, es decir, cada nivel del mapa de
progreso representa la expectativa de aprendizaje de dos aflos de trabajo escolar; el nivel 7, el mas
alto, representa un nivel de logro sobresaliente que supera la expectativa del tltimo afo escolar en
educacion media (4° medio).
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Figura 1.Ejemplo de un mapa de progreso
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Los estandares de desempeio o niveles del logro del SIMCE tienen una estructura similar (Figura 2).
Cada area evaluada se describe distinguiendo tres categorias de logro:inicial, intermedio y avanzado.
La categoria inferior no se describe, ya que en ella se agrupan los estudiantes que no han alcanzado
los niveles intermedio y avanzado. En el caso de estos ultimos, se presenta una descripcion general,
ejemplos de desempefio e ilustraciones de preguntas caracteristicas del nivel comentadas. En el
caso de los niveles de logro, se incorporé ademas un comentario de contraste entre el tipo de tareas
caracteristicas o expresivas de cada nivel, para apoyar la comprensién sobre “aquello que progresa”
entre un nivel y el otro.

1. Relacion entre mapas de progreso y niveles de logro

Los mapas de progreso y los niveles de logro del SIMCE responden a un mismo enfoque, no solo
en términos globales, sino que en términos especificos respecto al aprendizaje que se describe vy,
por ende, se valora en cada dominio de aprendizaje. Las diferencias entre ellos se vinculan con el
caracter de cada tipo de estandar:los mapas de progreso presentan una descripcion mas abarcadora
del desarrollo del aprendizaje en cada dominio de aprendizaje e incluyen un grado mayor de
aprendizajes deseables, en tanto los niveles de logro son més precisos y se remiten exclusivamente
a desempenios observados en la prueba. En los mapas de progreso se hizo una interpretacién mas
flexible del curriculo vigente en el momento de la construccién y, de hecho, el proceso impacté en
un ajuste del curriculo aprobado el aflo 2009% en tanto los niveles de logro se cifieron estrictamente
al curriculo vigente, ya que la medicién nacional no podia incorporar contenidos no incluidos en el
mismo.

9. Ministerio de Educacién (2009), Antecedentes del ajuste curricular.

Los mapas de
progreso presentan
una descripcion

mas abarcadora

del desarrollo del
aprendizaje en

cada dominio de
aprendizaje e incluyen
un grado mayor

de aprendizajes
deseables, en

tanto los niveles

de logro son més
precisos y se remiten
exclusivamente

a desempefios
observados en la
prueba.
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Figura 2. Descripciones de los niveles de logro de Matematica 42 basico
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Esta articulacion fue estrictamente resguardada durante el proceso de construccién, ya que de ello
dependia generar un sistema de evaluacion coherente, que potenciara la evaluacién interna de los
establecimientos en relacion a los mapas, y el SIMCE actuara como un sistema de informacién externo
complementario.

La relacién entre los niveles de los mapas y los niveles de logro para la evaluacién SIMCE se puede
apreciar en un ejemplo del drea de Lectura (Figura 3). En la columna derecha se presenta el mapa
de progreso en el que cada nivel corresponde gruesamente a dos grados escolares, y en la columna
izquierda los niveles de logro de SIMCE o estandares de desempefio que especifican en mayor
detalle niveles crecientes de logro especificamente para 4° basico. Una vez concluida la elaboracién,
se podra incluir en un esquema como este los niveles de logro correspondientes a la medicién de 8°
y de 2° medio.

Tal como puede verificarse en la figura 3, tanto en el mapa como en los niveles de logro las mismas
dimensiones van adquiriendo mayor complejidad a medida que se progresa de nivel:



Figura 3. Mapa de progreso de Lectura

Niveles de logro Lectura

Nivel Avanzado

Los alumnos y alumnas alcanzan, en
este nivel, una comprension de los
textos leidos que les permite relacio-
nar e integrar diversas informaciones
tanto explicitas como implicitas
(inferidas) y opinar sobre el contenido
de textos poco familiares.

Nivel Intermedio

Los alumnos y alumnas alcanzan, en
este nivel, una comprensién de los
textos leidos que les permite extraer
informacidn explicita facil de encon-
trar, realizar inferencias claramente
sugeridas, reconocer algunos aspec-
tos de la situacién comunicativa y
opinar sobre el contenido de textos
familiares.

—
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Lee comprensivamente variados tipos de texto de caracter analitico
y reflexivo. Interpreta y reinterpreta, a partir de énfasis y matices,
sentidos globales del texto o de partes significativas del mismo, que
expresan ambiguliedades, contradicciones o posturas poco claras.
Evalua la calidad del texto y la pertinencia de su estructura textual,
estilo y coherencia interna.

Lee comprensivamente variados tipos de texto que le permiten
construir diferentes visiones de mundo. Interpreta y reinterpreta
sentidos globales del texto a partir de inferencias complejas e
informacion del contexto sociocultural de su produccién. Identifica
recursos expresivos que potencian el sentido general de la obra.
Evalua la validez de los argumentos o planteamientos presentes en
los textos.

Lee comprensivamente textos con estructuras variadas, integrando
variados elementos complejos, que abordan temas de diversos
ambitos. Interpreta el sentido global del texto segun las posibles
perspectivas. Evalta lo leido, comparandolo con su postura o la de
otros, frente al tema.

Lee comprensivamente textos con estructuras variadas, con diferen-
tes elementos complejos, que abordan temas de diversos ambitos.
Extrae informacion explicita de elementos complementarios que
precisan o amplian la informacién central. Interpreta sentidos de
detalles y de partes del texto y los relaciona con su sentido global.
Opina sobre lo leido, comparando el contexto sociocultural presen-
tado en el texto con el propio o con la actualidad.

Lee comprensivamente textos de estructuras variadas, con algunos
elementos complejos, que abordan temas de diversos ambitos. Ex-
trae informacion explicita relevante distinguiéndola de la accesoria.
Infiere relaciones de causa, efecto y secuencia, integrando detalles
relevantes del texto. Comprende el sentido global del texto, inte-
grando la informacién extraida. Opina sobre variados aspectos del
texto, apoyandose en informacion explicita e implicita, e integrando
sus conocimientos especificos sobre el tema.

Lee comprensivamente textos de estructura simple que abordan
contenidos reales o imaginarios, algunos de los cuales pueden ser
poco familiares. Extrae informacion explicita, distinguiéndola de
otras proximas y semejantes. Infiere relaciones de causa, efecto y
secuencia referidas a informacién central del texto. Comprende el

sentido global del texto integrando informacién explicita e implicita.

Opina sobre contenidos de lo leido, apoyandose en la informacion
extraida.

Lee comprensivamente textos breves y simples, que abordan conte-
nidos reales o imaginarios que le son familiares. Extrae informacion
explicita evidente. Realiza inferencias claramente sugeridas por el
texto. Comprende el sentido global a partir de informacién desta-
cada en el texto. Da sus opiniones sobre lo leido, apoyandose en
informacion explicita y en inferencias realizadas.

* lectura de variados tipos de texto con diferente extension y complejidad tanto en estructura

como en contenido;

e construcciéon de significado de los textos, incluyendo aqui tanto la capacidad para extraer

informacion como la de hacer inferencias; y

* la capacidad para reflexionar sobre lo que se ha leido.
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Los estandares se elaboraron como un complemento al curriculo nacional. Esto significa que, por
una parte, debian mantener el enfoque y los aprendizajes valorados en el curriculo y, por otra, debian
anadir valor, no ser una identificaciéon de aprendizajes prioritarios que en la practica constituyeran
una reduccién del curriculo.

Para resguardar este punto, la metafora que se ocupd en la construccion es la de un iceberg. Los
estandares constituyen la parte visible del iceberg, pero su existencia depende de una base sélida
y mayor que es invisible. Los aprendizajes del curriculo que ocurren cotidianamente en las aulas
constituyen la base invisible, especialmente desde el punto de vista de la evaluacién nacional, pero
fundamental ya que los hace posible.

Otra caracteristica de los estandares en relacién al curriculo, es que estos definen desemperios que
integran diferentes aprendizajes del mismo. Este énfasis en desempefios se deriva directamente
del enfoque del curriculo, que busca formar sujetos competentes que puedan utilizar en su vida,
en multiples contextos, las capacidades adquiridas durante su escolaridad (Cox, 2001 y 2006). La
exigencia de los estandares por definir aprendizajes observables se podria haber respondido de
diferentes maneras, pero el enfoque del curriculo llevé a enfatizar desempefios de comprension y
practicos que evidencian el logro de lo que el curriculo nacional aspira.

Asilos estandares, tanto en los mapas de progreso como en los niveles de logro,describen ejecuciones
complejas que integran conocimientos y habilidades.No son una seleccidn, sino mas bien una sintesis
de las competencias bésicas esenciales (Coll y Martin, 2006) que se espera se transfieran fuera de la
experiencia escolar como un conjunto de capacidades para actuar (Bransford y otros, 1999).

Desde esta perspectiva, los mapas de progreso son complementarios al marco curricular nacional.
Mientras en el marco los objetivos de aprendizaje estan descritos en forma detallada y puntual, afio
a ano, en los mapas se describe en forma sintética el desarrollo de las competencias esenciales de
cada sector curricular. Los mapas integran los conocimientos, habilidades y actitudes que se ponen
en juego en el desempefio competente, y hacen una descripcion de etapas que pueden alcanzarse
aproximadamente en dos afios de trayectoria escolar. En términos concretos, esto se expresa en
que los mapas en una pagina describen siete niveles de desarrollo de una competencia esencial,
caracterizando las etapas que debe recorrer un alumno o alumna en sus 12 aios de escolaridad.

El proyecto de elaboracién de estandares se inicié en 2002 con la conformacién de un equipo que
combinaba especialistas en evaluacién y en curriculo,todos de la Unidad de Curriculo y Evaluacién del
Ministerio de Educacién.El mismo afio se selecciond la asistencia técnica internacional para apoyar el
proyecto, contactando a Margaret Forster del Consejo Australiano para la Investigaciéon Educacional
(ACER), quien inicié su asesoria elaborando un documento fundamental que establecia un mapa
de las decisiones e interrogantes centrales que Chile y su politica educacional debian resolver para
orientar el desarrollo de los estandares, aportando lo que la evidencia acumulada a la fecha ofrecia
para iluminar dichas decisiones (Forster, 2002).

Los desafios que ella identificaba para Chile eran, entre otros: clarificar los propdsitos de establecer
estandares de desempefio y su destinatario principal (uso por parte de los docentes, rendicién de
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cuentas), usar el cuerpo de evidencia internacional para informar las decisiones sobre el desarrollo
de estandares en Chile, y clarificar el contexto conceptual en que se desarrollarian los estandares
de desempenio, si vinculados a estandares de contenido entendidos como listas de objetivos o
vinculados a una descripcidn del crecimiento o progreso del aprendizaje que cada area.

Asimismo, el documento hacia algunas recomendaciones, como elaborar estandares a priori,
basandose en aquello que se valora que los estudiantes aprendan, pero considerando la evidencia
acumulada en las pruebas anteriores de SIMCE para ajustar los niveles de exigencia de los estandares
de modo que resulten desafiantes, pero alcanzables. Por otra parte, presentaba las ventajas y
desventajas de elaborar mas de un nivel de expectativas en los estandares de desempefo para un
grado determinado. Finalmente, también se establecian opciones y recomendaciones en relacién al
modo de presentar los estandares seguin audiencia, aconsejando que estos tuvieran distintas “capas
de profundidad”hasta llegar a un nivel mayor en que se ilustra el desempefio de los estudiantes con
ejemplos de su trabajo (Forster, 2002). Mas adelante, en 2006 también fue la entonces Ministra de
Educacion quien aprobé ajustar el curriculo nacional en concordancia con los mapas de progreso
que se habian desarrollado.

Desde el punto de vista de la elaboracion de los estandares, los desafios técnicos e hitos centrales
fueron,en primer lugar,definiry clarificar el enfoque con que estos se desarrollarian y las caracteristicas
que adoptarian. Cada una de estas decisiones determiné un curso de acciéon y dimensiones de la
tarea a desarrollar. Por ejemplo, optar por desarrollar estandares de contenido bajo la forma de
mapas de progreso como la columna vertebral que diera contexto a los estandares de desempefo de
SIMCE, determind iniciar una empresa mayor que la que se visualizaba originalmente, la cual culminé
finalmente con un ajuste curricular presentado en 2007.

Elaborar estandares basandose en evidencia sobre los logros obtenidos por los estudiantes chilenos
en pruebas nacionales e internacionales determiné que un primer paso necesario era sistematizar
dichos resultados y, en varios casos, describirlos a partir de las respuestas en dichas pruebas
(tarea que se desarroll6 en 2003) y posteriormente incluso elaborar y aplicar preguntas y pruebas
especiales en 2004 y 2005 para recoger evidencia sobre dimensiones previamente no evaluadas en
estudiantes chilenos de 4° basico.La decisién de basar las descripciones de estandares de desempeiio
en evidencia sobre resultados de los estudiantes hizo necesario implementar un calendario de
incorporacion progresiva de ellos a la medicion,a medida que se recogian datos sobre el rendimiento
de los estudiantes en las distintas areas curriculares y para los distintos grados evaluados.Es asi como
entre 2007 y 2010 se han publicado los estandares de desempefio (o niveles de logro SIMCE) y sus
respectivos resultados en la medicién para Lectura, Matematica, Comprension del Medio Natural,
Comprensidn del Medio Social y Escritura de 4° bésico, y de Lectura y Matematica para 8° basico.

En 2005, la decisidn de incluir ejemplos comentados de trabajos de estudiantes para ilustrar cada uno
de los niveles de los mapas de progreso, también tuvo impacto en el cronograma de elaboracién y
significé un nuevo desafio: formular tareas que, para ser respondidas por los estudiantes, requirieran
conjugar los distintos aprendizajes relevados por los mapas, hicieran evidente el progreso entre un
nively el siguiente,y conservaran el nivel de exigencia intencionado en cada nivel.Estas tareas fueron
aplicadas por profesores de escuelas diversas a estudiantes de grados consecutivos, obteniéndose
asi una muestra relevante de sus trabajos. A su vez, el estudio de estas producciones de alumnos llevé
en algunos casos a ajustar y precisar nuevamente la descripciéon o enunciado de los niveles de los
mapas de progreso.

Las revisiones de los sucesivos borradores de estandares de desempenio (o niveles de logro de SIMCE)
y de los mapas de progreso por parte de ACER, permitieron ajustar progresivamente el conjunto de
los estandares y clarificar los criterios de calidad para la formulacién de ellos.

El avance de distintos equipos en paralelo derivaba, en algunos casos, en un desbalance del nivel de
exigencia (entre distintas asignaturas o areas de aprendizaje) o diferencias de énfasis entre mapas
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de progreso y estandares de desempenio. Esto representd un significativo y permanente esfuerzo de
alineamiento y coordinacién para lograr un todo coherente.

A continuacion se revisa en mayor detalle las implicancias de dos criterios centrales y decisiones
que determinaron el proceso de elaboracién: desarrollar estandares basados en evidencia sobre el
desempefrio de los estudiantes, y velar por la claridad y comunicabilidad de ellos.

Una caracteristica central de la construccion de los mapas de progreso y de los niveles de logro es
que se baso en el andlisis sistematico de evidencia sobre resultados de aprendizaje en mediciones
nacionales e internacionales.

En la elaboracion de estandares a priori, la secuencia habitual es definir a partir de juicio experto
los estdndares de contenido, luego disefar la evaluacion de ellos, evaluarlos y finalmente establecer
los estandares de desempeio. Dado que en Chile se decidié elaborar estandares considerando
la evidencia acumulada sobre logros de aprendizaje, el proceso no siguié esta l6gica e implicé el
constante didlogo entre el juicio experto sobre qué resulta lograble en determinadas etapas del
trayecto escolar, sobre qué aprendizajes resultan mas o menos complejos desde el punto de vista
de la disciplina, con la evidencia acumulada y disponible acerca de los desemperios efectivamente
mostrados por los estudiantes chilenos en las pruebas internacionales y en las pruebas SIMCE desde
1999.

En especifico, se revisaron tanto las descripciones de logro reportadas por las pruebas internacionales
para distintos tramos de rendimiento como preguntas especificas y sus respectivos datos sobre el
logro alcanzado para cada una de ellas por parte de estudiantes chilenos cuando este dato estaba
disponible (SIMCE y pruebas internacionales en que Chile ha participado). Para complementar esta
informacion también se analizaron los desempenios de estudiantes de los otros paises en mediciones
nacionales o estatales.

Esta revision de evidencia permitio, tanto para niveles de logro como para mapas de progreso:
examinar qué se valoraba (incluia) en las distintas mediciones nacionales e internacionales y
sus respectivos estandares o descripciones cualitativas del logro alcanzado, para contrastar los
primeros borradores de los mapas de progreso y las dimensiones que se considerarian en los
niveles de logro y tipos de pregunta que seria interesante incorporar en las pruebas SIMCE;
afinar lo que hemos llamado “identidad” del nivel u homogeneidad de su dificultad, procurando
que en un mismo nivel no se incluyan logros que segun las pruebas internacionales “pertenecen”
a niveles de dificultad diferentes;
ajustar el nivel de exigencia tanto de los estdndares de contenido como de desempefio,
considerando tanto las descripciones generales como los indicadores;
alinear el nivel de exigencia entre los mapas de progreso de las distintas areas (por ejemplo, entre
Matematica y Lectura).

El cuadro 3 resume las mediciones que fueron consultadas. Se privilegié trabajar con los grados (o
equivalentes en edad) que evalta el SIMCE y también aquellos sistemas de medicién para los cuales
era posible contar con datos sobre rendimiento de alumnos. En total, se analizaron alrededor de
3.300 preguntas.

Es necesario sefalar que para algunas dreas, y especificamente para algunos mapas de progreso,
se contd con menos datos que para otras, en ciertos casos con ninguno, por ejemplo, el mapa de
progreso de Comunicacion Oral o los mapas de Inglés. En este ultimo caso, se elaboraron tareas



Cuadro 3. Mediciones consultadas en el proceso de elaboracion de estandares
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I R i R ey
. SIMCE (99 y 02)*
«  NAEP (96 00) SIMCE (99 y 02)* SIMCE (99 y 02)*
o TIMSS(93) SIMCE (99 y 02)* NAEP (94, 98,00, 02,03) NAEP (03)
«  Pruebas de QCA de UK NAEP (94,98,01) PIRLS (01) TIMSS (95)
(99,00 01) WALNA WASL
. SIMCE (00)*
SIMCE (00)
« NAEP (96 00 SIMCE (00
. TIMSS((99;/* ! NAEP ((94, )98, o1) SIMCE (00y* NAEP (03)
NAEP (94,98, 00,02, 03) TIMSS (99)*
. WASLOS CIVICA (EAY WASL (2001-2002-2003)
*  Pruebas de QCA (00y 01)
SIMCE (01,03)*
*  NAEP(36y00) NAEP (94,98,01) SIMCE (03)* NAEP (90,92)
«  PISA 2000 i NAEP (94, 98,00, 02,03) *
© Was. ©3) CIVICA (IEA) DLSA 2000+ PISA 2000
S e WASL (2001-2002-2003)
TIMSS

Notas: aparecen aqui destacadas con * las mediciones para las cuales se contd con datos sobre rendimiento de estudiantes chilenos.

Para 4° bdsico se consideraron las pruebas de QCA equivalentes a Key Stage 2 (10 a 11 arios), edad que coincide mds bien con 5° bdsico en Chile. En el
caso de TIMSS y NAEP se usé las pruebas de 12° grado para analizar los Gltimos niveles del mapa de progreso y como un referente para 10° grado.
WASL: Washington State Assessment of Student Learning.
WALNA: West Australian Literacy and Numeracy Assessment.
Dado que esta actividad se realizé en 2004, aun no se contaba con los datos de rendimiento de estudiantes chilenos de TIMSS 2003.

que el equipo encargado administré a un grupo limitado de estudiantes para apoyar con evidencia
empirica (en este caso mas cualitativa) la elaboracién.

El fruto mas relevante de esta etapa de revision fue el entrenamiento de los equipos de trabajo, que
pasaron de una visidn tedrica sobre aquello que resulta mas sencillo o mas complejo a la necesidad
de contrastarla con aquello que la evidencia mostraba al respecto. Asimismo, el uso de datos sobre
rendimiento en Chile y en otros paises permitié confrontar las “subculturas” particulares de los
distintos equipos de asignatura, que en algunos casos podian tender a ser excesivamente exigentes
0 a tener expectativas demasiado bajas del logro de los estudiantes.

Para los mapas de progreso de Ciencias y Matematica, se definié que las descripciones y tipos de
desempenio descritos para el nivel “intermedio” en TIMSS de 8° basico se tomarian como referente
para el nivel 4 del mapa de progreso. Para Lectura, se tomé como referente para el nivel 5 del mapa
de progreso (correspondiente a 2° medio o 10° grado) el nivel 4 de PISA. Para ambas mediciones,
TIMSS y PISA, se contaba con datos sobre el rendimiento de estudiantes chilenos. El criterio para
establecer estos referentes fue definir estandares de contenido relevantes a nivel internacional, que
representaran una expectativa a la vez demandante y alcanzable para el grado correspondiente.
Lo anterior considerando que alrededor de un 20% de los alumnos chilenos habia alcanzado estos
niveles en las mediciones respectivas.



20

FPuntajes

340
330
320
310

300

Jacqueline Gysling, Lorena Meckes / Estdndares de aprendizaje en Chile: Mapas de progreso y niveles de logro SIMCE 2002 a 2010

En el desarrollo de los estandares de desempeiio o niveles de logro del SIMCE, especificamente los
de 4° basico, la consideracién de evidencia sobre el rendimiento previo de los estudiantes fue mas
exigente, ya que se utilizé para tomar decisiones sobre el grado de exigencia de dichos estandares
como también para elaborar las descripciones mismas de ellos. Es asi como se comenzé por analizar
el mapa de preguntas de pruebas SIMCE anteriores (de Matematicas) puestas en una misma escala y
describireldesempeno delos estudiantes en distintas“zonas”de la escala de puntajes.Especificamente
en torno a los 200, 250 (cercano al promedio SIMCE) y a los 300 puntos. De este modo, fue posible
tener una primera aproximacion sobre como podria “verse” el estdndar de desempefio, tanto en
términos cualitativos (el tipo de tareas que describiria) como cuantitativos (simular a grandes rasgos,
usando datos de pruebas anteriores, qué proporcién de la poblacién lo superaria y como seria en
escuelas de distinto nivel socioeconémico). (Figura 4)

Figura 4. Anticipacion de % de alumnos sobre eventuales puntajes de corte
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El analisis anterior buscaba informar las decisiones sobre el nivel de exigencia de los estandares de
desemperio y sobre la opcion de elaborar solo un estdndar o mas de uno para cada grado evaluado.

Este andlisis fue presentado a las autoridades ministeriales de la época y se decidié concentrar el
trabajo futuro de descripcion de niveles de logro considerando dos benchmarks: el superior y el
intermedio, ambos exigentes y en ningun caso minimos. Como se sefial6 antes, el criterio para esta
decision fue el mismo que para los mapas de progreso: contar con estandares que fueran percibidos
a la vez como desafiantes y alcanzables para escuelas en distintas situaciones en el pais.

Una vez tomada esta decisidn, se elaboraron pruebas experimentales adicionales, incluyendo nuevas
preguntas orientadas a evaluar aquellos aprendizajes que se consideraba deseable que formaran
parte de la descripcidn del estdndar y que no habian sido evaluados previamente por SIMCE. Asi,
por ejemplo, en las pruebas de lectura se incluyé preguntas de diverso nivel de exigencia orientadas
a evaluar la capacidad de reflexionar sobre lo leido, especificamente emitiendo opiniones que
evidenciaran comprension. El andlisis de los resultados de estas pruebas para recoger evidencia,
permitié afinar aun mas cada descripcién, incluyendo descripciones generales e indicadores que
fueran homogéneos en términos de exigencia con cada uno de los niveles de logro descritos. El
diagrama de flujo de la Figura 5 sintetiza este proceso:
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Figura 5. Proceso de construccion de estandares de desempeiio
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Un criterio transversal de todo el proceso fue considerar que la finalidad de los estandares es que
sean comprendidos y usados por la comunidad educativa, especialmente los profesores. Con este
propasito, se realizaron sucesivas validaciones para asegurar la recepcion por parte de los profesores,
se generd un disefio comunicacional comun para mapasy niveles de logro, se informé paulatinamente
al sistema sobrelos estandaresy se exploraron diversas estrategias de comunicacién y uso.Volveremos
mas adelante sobre esto, para explicar aqui cdmo la preponderancia de la comunicacién y el uso se
expresa en la estructura de los estandares.

Una caracteristica de los mapas y los niveles de logro es que son descripciones sintéticas sobre
los aprendizajes centrales, elaboradas con un lenguaje sencillo, idealmente entendible por toda la
comunidad educativa: profesores, alumnos, padres.

En el caso de los mapas de progreso, el listado de titulos sobre los dominios de cada sector curricular
ya contiene un mensaje significativo sobre lo que se valora como aprendizaje en el sector. Luego,
cada mapa describe en una pagina el crecimiento de un dominio de aprendizaje a lo largo la
educacién basica y media. Esta pagina podria convertirse facilmente en un afiche que mostrara a
toda la comunidad educativa en qué consiste la trayectoria de aprendizaje que los alumnos recorren
en su escolaridad en las dimensiones mas relevantes de cada sector curricular.

Otro tanto ocurre con los niveles de logro. En este caso, en dos pdginas se despliegan las tres
categorias de logro descritas por el SIMCE, haciendo evidente graficamente el crecimiento entre un
nivel y otro.

Para apoyar la comprensidn de los distintos niveles, tanto los mapas de progreso como los estandares
de desempeno de SIMCE se ilustran con ejemplos de desempeiios (indicadores). Ademas, los mapas
de progreso se presentan con ejemplos de trabajos realizados por los estudiantes y los estandares
de desempefio van acompafiados con preguntas de la prueba que los alumnos de cada nivel son
capaces de responder. Tanto indicadores como ilustraciones comentadas han tenido el propésito de
clarificar la exigencia o nivel de desempeio que se describe.

La claridad de los mapas y de los niveles de logro se validé con diversos grupos de profesores,
como se describe mas adelante. También se probaron distintas opciones graficas para expresar la
“inclusividad”y progresion de niveles de logro. Asi, se chequearon con profesores disefios que tenian
la forma de escalera, espiral, construcciones arquitecténicas o formas geométricas.
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Por ultimo, en la comunicacién de los mapas de progreso y niveles de logro se ha puesto mucho
énfasis en la articulacién con el curriculo nacional y en el aporte que hacen los estandares como
criterios para observar el aprendizaje de los alumnos, que no invalidan ni sustituyen los propdsitos
formativos que estan expresados en el curriculo nacional.

Desde un inicio, la elaboraciéon de estandares en Chile estuvo estrechamente ligada a la medicién
nacional (SIMCE) y motivada por la necesidad de mejorar la comunicacién de sus resultados que
hasta entonces se limitaba a los puntajes promedio sin describir los aprendizajes que lograban o no
los estudiantes en los niveles evaluados ni establecer claramente qué niveles resultaban aceptables.
En ausencia de un pardmetro claro, tanto las escuelas como el publico general tendian a interpretar
errbneamente el puntaje promedio nacional como estandar, sin referencia alguna a los logros que
este promedio representaba en términos de aprendizajes (OCDE, 2004). En este sentido, resultaba
prioritario que los estandares de desempefio del SIMCE describieran el desempefio de los alumnos
en la prueba y no solo se limitaran a rotular y calificar niveles progresivos de dominio (por ejemplo,

"o "o

desempeno “basico’ “insatisfactorio’ “sobresaliente”) para distintos tramos de puntaje.

Como se ha sefnalado, el enfoque que se adoptd en el desarrollo permitié trascender esta motivacion
inicial y plantearse un propdsito mas ambicioso: articular, a través de un marco comun de estandares,
lamedicion externa (el SIMCE) y la evaluacién o monitoreo realizado al interior de los establecimientos
educacionales del progreso de los estudiantes a lo largo de todo su trayecto escolar. La formulacién
de estandares de contenido en la forma de mapas de progreso y de estandares de desempefio
coherentes con estos para los niveles evaluados externamente por el SIMCE, buscaba proponer un
marco global para el monitoreo del aprendizaje y construir un puente que acercara,de un modo mas
audaz que el concebido originalmente, la medicién nacional y el quehacer docente.

Desde el punto de vista del desarrollo de la medicién, los desafios centrales fueron:
{Como compatibilizar la necesidad de tener resultados comparables con afios previos con los
necesarios cambios en las pruebas a partir de su alineamiento con estandares?
{Con qué metodologia definir la proporcion de estudiantes que logra cada nivel de desempeno
en las pruebas?
{Como promover el uso de la informacién reportada por el SIMCE y lograr que la nueva forma de
entregar resultados fuera —efectivamente- mas comprensible?

Dadas las consecuencias que en Chile seasocian alos resultados del SIMCE (incentivos paralas escuelas
que mejoran sus resultados, rendicién de cuentas publica de las autoridades por las tendencias
observadas), es un requerimiento que el sistema de medicidn permita comparar los puntajes entre
anos y asi monitorear los resultados, tanto a nivel de cada escuela como del pais en su conjunto.

En algunos casos en que las pruebas requirieron hacer un cambio muy drastico, este alineamiento
a los nuevos estandares significé interrumpir la serie de comparaciones, iniciando una nueva
etapa, mientras que en otros fue posible introducir una modificacion gradual manteniendo la
comparabilidad. Un ejemplo de este segundo caso fue la prueba de Lenguaje que desde 2004 fue
reduciendo progresivamente las preguntas de conocimiento de la lengua (gramdtica, analisis literario,
etc.) para concentrarse en evaluar las competencias de lectura y produccién escrita que los estandares
relevan como los aprendizajes centrales que se esperan en el drea de lenguaje. Asi, la prueba de 2006,
que reporto resultados referidos a estandares, ya estaba completamente alineada a este énfasis.
Por su parte, el cambio paulatino de la composicion de la prueba junto con la implementacién de
metodologias de equiparacién’® entre ellas, hizo posible responder al requerimiento de comparar
resultados entre afios distintos.
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El alineamiento de las pruebas con las dimensiones destacadas por los estandares significé un desafio
para la elaboracién de preguntas en algunas areas, especificamente para la evaluacion de habilidades
de indagacion cientifica, de razonamiento matematico y de reflexién (opinion, evaluacion) sobre el
texto leido en el caso de lectura. La generacién de preguntas que apuntaran a distintos niveles de
dominio de estas habilidades y permitieran, por lo tanto, describir una progresién en ellas, resulté
particularmente dificil para los equipos elaboradores. Para superar esta dificultad, se solicito asesoria
en construccién de preguntas de este tipo e incluso se encargd elaboracidn y capacitacién a entidades
extranjeras con experiencia demostrada. Se solicité a Cripsat Centre for Research in Primary Science
and Technology la elaboracién de preguntas para evaluar habilidades de indagacion cientifica, y
mas adelante también a CITO de Holanda, junto con una capacitacion a los equipos nacionales en
construccion de preguntas e instrumentos para evaluar esta dimensién.

En comprension de lectura, se contd con la asesoria del Australian Council for Educational Research
(ACER), que generé algunas preguntas para las pruebas de 4° basico y apoyé al equipo chileno en las
especificaciones de las pruebas, ayudandolo a definir los elementos que explican el incremento en
complejidad de los textos y las habilidades de comprensién de lectura (extraccion de informacion,
inferencia, evaluacion o reflexién sobre los textos). Disponer de preguntas que permitieran evaluar
véalidamente estas habilidades no solo era clave para el desarrollo de las pruebas del SIMCE si ellas
querian dar cuenta de los aspectos valorados por los mapas de progreso, sino también para refinar las
descripciones de los estandares de desempeno,en la medida que estas se basaban en evidencia sobre
el logro de los estudiantes chilenos. Por este motivo, estas preguntas se aplicaron en pruebas piloto
a muestras de estudiantes, y se analizaron sus resultados como parte del proceso de elaboracién de
las descripciones de los estandares de desempeiio, antes de la primera medicién censal del SIMCE
referida a estandares en 2006.

La definicién de los puntajes de corte que determinarian la proporcion de estudiantes en cada
categoria la primera vez que se evaluaran los estandares de desemperio, también fue un desafio
técnico en el proceso de transformacion del sistema de medicién en uno referido a estandares. El
puntaje de corte es la version operacional del estandar de desempefio y, a la inversa, el estandar de
desempefrio es la versidon conceptual del puntaje de corte. De este modo, estdndar de desempefio y
evaluacion estan intrinsecamente vinculados.”Los procedimientos para definir puntajes de corte son
métodos para estimular el juicio razonado de un conjunto de jueces calificados sobre los puntajes
o niveles de logro en una evaluacion para asegurar una clasificaciéon apropiada de quienes son
evaluados”(Jaeger,2009).En el caso del SIMCE,Bookmark (ver Zieki, M.et al.2006) fue el procedimiento
seleccionado para estimular este “juicio razonado” y se solicité la asesoria de ETS para elaborar un
protocolo adaptado de tal procedimiento y supervisar la primera aplicacion de este.

Finalmente, redisefar los reportes de resultados y lograr el propdsito de comunicabilidad de ellos
también fue un reto. Hasta el momento el SIMCE habia informado publicamente puntajes promedio,
haciendo invisible que al interior de cada escuela hay una gran dispersién, con alumnos que alcanzan
muy altos puntajes y otros que logran resultados extremadamente bajos. Para preparar la primera
entrega de resultados que se haria a inicios de 2007, se comenzd a probar maquetas de los informes
para distintas audiencias desde 2006, consultando a grupos focales de profesores, directivos y padres
sobre sus interpretaciones y preferencias frente a distintos modos de presentarlos. A partir de la
medicion de 2006, cuyos resultados se reportaron a inicios de 2007, los establecimientos conocen
el porcentaje de sus estudiantes que lograron los aprendizajes descritos para cada nivel, en tablas
como la del Cuadro 4.Los padres de los estudiantes reciben esta informacién sobre los resultados de
la escuela, aunque algo mas sintética, en un folleto tipo diptico.

10. En la literatura sobre medicién se denomina equiparacién o equating a los procedimientos para poder utilizar pruebas
diferentes aplicadas en periodos distintos con propésitos de comparacion longitudinal de resultados. Habitualmente estos
procedimientos descansan en repetir un grupo de preguntas entre ambas mediciones o bien aplicar las dos pruebas a un
mismo grupo de sujetos para obtener asi la equivalencia entre ambas.
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Cuadro 4. Descripcion y porcentaje en cada categoria de Nivel de Logro

65% de los estudiantes demuestra los aprendizajes del NIVEL AVANZADO.

Los alumnos y alumnas que alcanzan este nivel construyen el significado de los textos considerando
la informacion explicita e implicita v el contexto comunicativo desplegado por el texto. De este
modo, establecen relaciones entre el texto y el contexto, enrigueciendo su interpretacion y su
reflexion acerca de este.

Los estudiantes que alcanzan este nivel son capaces, entre otras cosas, de:

Extraer informacion a partir de la relacién entre dos o mds datos que no se visualizan facimente
en el texto.

Construir significados relevantes a partir de la interpretacion de textos en los gue predomina
el lenguaije figurado.

Establecer la funcion de elementos formales del texto (por giemplo: puntuacion, diagramacion,
tipografia, etc.), considerando el propdsito comunicativo de este.

Establecer la funcidn de informacion especifica del texto, considerando el propdsito comunicativo
de este.

Aplicar la informacion del texto en situaciones de la realidad.

Evaluar la eficacia de un texto, considerando su propdsito comunicativo.

Opinar undamentadamente, comparando informacion y'o puntos de vista presentes en el
texto con elementos de su contexto personal.

23% de los estudiantes demuestra los aprendizajes del NIVEL INTERMEDIO.

Los alumnos y alumnas que alcanzan este nivel construyen el significado de los textos considerando
su informacidn explicita e implicita y sus relaciones internas. De este modo, establecen relaciones
entre la informacion del texto, realizan interpretaciones puntuales y reflexionan acerca del contenido
del texto.

Los estudiantes gue alcanzan este nivel son capaces, entre otras cosas, de:

Extraer informacicn a partir de la relacion entre dos o mds datos que se visualizan facilmente
en el texto.

Establecer relaciones de finalidad y concesion? entre informacion del texto.

Realizar inferencias integrando informacion que se encuentra en distintas partes del texto.
Interpretar acontecimientos y acciones de personajes considerando el sentido global del texto.
Opinar fundamentadamente, comparando informacion y/o puntos de vista presentes en el texto.

13% de los estudiantes se encuentra en el NIVEL INICIAL.

Estos alumnos y alumnas adn no han consclidado los aprendizajes del Nivel Intermedio, ya gue en
ccasiones demuestran logros en algunos de los aprendizajes descritos en ese nivel, pero conuna
mencr frecuencia y de manera poco consistente.

Fuente: Informe de Resultados para profesores y directivos, SIMCE de 8 bdsico 2009.

VI. PROCESOS DE VALIDACION SOCIAL

La validacion social y comunicacion de los mapas de progreso y niveles de logro SIMCE fue una
linea de trabajo permanente a lo largo del proceso, inicidndose en 2003 con la revisién del primer
borrador de mapas de progreso por parte de comisiones de docentes y académicos universitarios.
Estas comisiones estuvieron integradas por 20 a 30 personas cada una.

A fines del ano 2004, los borradores de todos los mapas de progreso fueron sometidos a consulta
con profesores de las cinco areas curriculares en las cuales se estaban desarrollando mapas, quienes
se pronunciaron sobre la claridad, la progresion, la exigencia y la relevancia de las descripciones
elaboradas para todos los ejes. Participaron en este proceso alrededor de 250 profesores de
establecimientos de la Regidon Metropolita y de las regiones aledafas. Si bien se recibieron interesan-
tes comentarios, las principales interrogantes formuladas por los profesores apuntaban a la relacion
entre mapas y curriculo y la utilidad de ellos para su tarea cotidiana.

Conestaretroalimentacion, se hizo evidente la necesidad de revertiruna decision tomada a comienzos
del 2004, que consistia en eliminar los ejemplos de trabajo de los alumnos para acelerar el proceso
de construccion. La recoleccién de ejemplos de trabajo de los estudiantes en dos establecimientos
educacionales publicos fue aprovechada como una ocasién para que ellos fueran simultaneamente
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validados por docentes de 1° basico a 4° medio, a través de un analisis sistematico de los mapas y
de los trabajos producidos por sus propios estudiantes. Esto, que se realizd en 2005, significé una
profunda revisién de los mapas. La mayor leccion fue que los mapas realmente se comprenden
al usarlos para analizar el trabajo de alumnos concretos, preferentemente los propios alumnos, y
descubrir aspectos del aprendizaje que a menudo resultan invisibles si no se los observa y evalua a
la luz de este tipo de instrumentos. En sintesis, los mapas pueden tener una difusién masiva como
esquemas de referencia sobre la progresion de aprendizajes, pero su uso mas profundo como criterios
para observar el aprendizaje exigen un trabajo cara a cara con profesores, analizando en conjunto
trabajos de alumnos, producidos a partir de tareas que permiten observar niveles de competencia.

A partir de esta experiencia se diseA6 una aplicacion experimental de los mapas en el afio 2006 en
dos comunas de la capital del pais. Se convocé a varios establecimientos de cada comuna, y en cada
una de ellas participaron cerca de 100 profesores. El proceso se externalizé y fue realizado por la
Universidad Catdlica de Chile. Las observaciones de los profesores se centraron principalmente en
las condiciones necesarias para trabajar con estos instrumentos.

En el caso de los niveles de logro del SIMCE, los borradores se han consultado con profesores, padres,
directores, administradores de escuela y supervisores del Ministerio, tanto de la capital como de
regiones del norte y sur del pais. Estas consultas, en las cuales participaron un total de 320 personas,
incluyeron docentes de educacién bdsica, directivos y administradores de escuelas, padres, y
supervisores del Ministerio de Educacién.Hubo distintos tipos de consultas y verificacion con actores
del sistema:

Consultas grupales convocadas por el Ministerio de Educacion.

Entrevistas individuales y grupos focales organizados y realizados por el Centro de Medicién de

la Universidad Catdlica de Chile, por encargo del Ministerio de Educacién (2006).

Estudio exploratorio sobre entrega de resultados SIMCE con niveles de logro a establecimientos

educacionales, realizado por el CIDE (2007).

Estas consultas tuvieron distintos propésitos en relacién con los estandares de desempefio.En primer
lugar, para su elaboracién se recogié retroalimentacién sobre la claridad de su formulacion y de la
terminologia utilizada, sobre los rétulos que encabezarian cada nivel (“avanzado”/ ;“intermedio” o
“basico”? ;"inicial” o “insuficiente”?), como también sobre la pertinencia de las preguntas de la prueba
que se utilizarian como ejemplo para ilustrar el logro de cada nivel. Esto determind, por ejemplo, la
necesidad de incluir notas aclaratorias o cambiar algunos términos que no resultaban claros para los
docentes, y definié el modo de rotular cada nivel.

También se recogidé informacién y percepciones sobre el aporte potencial de los estandares de
desemperio al modo de informar resultados del SIMCE, y sobre el uso e impacto que se percibia
tendrian para cada escuela en el sistema educacional. Esta informacion se utilizdé para elaborar las
explicaciones sobre los niveles de logro, un capitulo adicional en el informe de resultados para apoyar
el uso de la informacién, y para preparar el material de apoyo a las jornadas nacionales de analisis de
los resultados de SIMCE (en 2007).

Ademas, el primer informe de resultados SIMCE para profesores referido a estandares de desempeiio
se probo previamente, presentando diferentes opciones graficas y modos de exhibir los resultados
antes de decidir sobre la definitiva.

Por ultimo, se verificé con dos grupos focales de profesores —antes y después de la entrega de
resultados— su percepcién sobre el alineamiento (tanto en términos de énfasis como de nivel de
exigencia) de los estandares de desempefio y el marco curricular vigente para 4° basico.

En el Anexo se resume la cronologia de desarrollo de los estandares, considerando las decisiones e
hitos de politica educacional, los aspectos técnicos de la elaboracién y el proceso de comunicacion
y validacion social de ellos.
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Es importante destacar este punto, ya que la literatura especializada suele referirse a las
macrodecisiones relacionadas con el enfoque y la medicién de los estandares, y se alude poco a la
multiplicidad de microdecisiones implicadas en la definicién misma de los estandares: los titulos, el
tipo de redaccion, el tipo de diagramacién, la oportunidad de la comunicacién, laimplementacién de
los procesos de participacion y consulta, entre otros. Todas son decisiones cargadas de significado y
repercusiones.

Esta caracteristica complejiza y lentifica el proceso y exige una alta cuota de tolerancia a la critica y
a la necesidad de hacer nuevos ajustes, imprescindibles en un proceso donde cada microdecision
debe ser sometida a revision para asegurar su calidad y consistencia con el conjunto.

Para quienes inician un proceso de elaboracién de estandares, la recomendacién es que comiencen
preparando un mapa de decisiones que identifique las macrodecisiones a tomar, y consideren el
tiempo y mecanismos de control para resguardar la consistencia de las microdecisiones.

La decisidén en este aspecto parte por definir si los estandares seran elaborados con capacidades
internas, usualmente insuficientes, o si se contratara un equipo externo experto que elabore los
estandares.

En el caso de realizarse con equipos internos, supondra destinar tiempo para generar capacidades
previo al inicio del proceso y la creacion de condiciones para que este equipo se mantenga en el
tiempo que dure el proceso de elaboracién. También debe considerarse si el equipo elaborador
tendrd dedicacién exclusiva a la tarea, ya que de ello dependera el tiempo total que tome el proceso.
Adicionalmente, resulta recomendable que los equipos combinen curriculistas y profesionales de
la evaluacion de aprendizaje. Esto es necesario porque desde un inicio es preciso considerar que
los estandares tendran un componente evaluativo. La combinacidon de ambas miradas contribuye
a que se tenga presente aquello que se valora, el tipo de aprendizaje que se quiere destacar en los
estadndares y lo que aporta la evidencia acumulada para determinar lo que es posible alcanzar en
determinados momentos de la trayectoria escolar.

Dado que la comunicacién al sistema, que toma tiempo y es crucial para la instalacién de los estan-
dares, dependera sobremanera de la existencia de un equipo interno que pueda hacer la interfase
con los docentes, es altamente recomendable que cada pais tome el proceso en sus manos con un
equipo dedicado a la tarea y, si lo requiere, se haga asesorar con expertos externos para apoyar a sus
propios profesionales.

La articulacion de las distintas piezas es crucial para que los docentes reciban un mensaje curricular
coherente que oriente y enriquezca sus practicas,en vez de reducirlas alo que es medido, que siempre
serd una parte del curriculo.

Esta relacién es muy diferente en paises con sistemas educacionales descentralizados, como Estados
Unidos, donde los estandares de cada estado son en definitiva el curriculo, y en paises con sistemas
educativos centralizados que tienen un curriculo nacional que en distintas modalidades define
los contenidos que se espera sean abordados cada afio. La reflexion sostenida en Chile fue que no
seria conveniente que los estandares asumieran la misma forma del curriculo, definiendo objetivos
detallados afno a afo. Esto generaria un paralelismo confuso para los docentes, y en gran medida
inutil.
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En cambio, los estandares cobraban relevancia si se podia identificar una funcién y una forma de
plasmarlos que fuera complementaria al curriculo nacional, ofreciendo un valor adicional en la
orientacion al sistema sobre los aprendizajes que se buscan. Asi, en el contexto de Chile, la estructura
de los mapas de progreso ofrecia una oportunidad para mostrar la integracion de los objetivos de

aprendizaje en desempefios complejos que exigen poner en juego diversos tipos de conocimiento.

Los mapas presentan de manera sintética una vision sobre la progresién y el propésito final de
aprendizaje, que resulta muy ordenadora para los docentes, y refuerza los sentidos del proceso
educativo, mientras el itinerario detallado sigue estando en el curriculo nacional y los programas de
estudio.

La recomendacién que surge a partir de este punto, es que la definicién sobre el enfoque para realizar
los estandares se realice a la luz de los instrumentos curriculares en uso por los docentes, ofreciendo
un valor adicional complementario a lo que ellos ya conocen.

Elaborar estandares, cautelar la rigurosidad de su formulacién, su comprensién por parte de los
docentes y articulacion con la evaluacién y el curriculo, no es suficiente para tener una politica
educacional basada en estandares, capaz de utilizarlos como norte para focalizar los esfuerzos
nacionales en promover aprendizajes cada vez de mayor calidad. Su “implementacién” no es me-
canica y esta, nuevamente, cargada de decisiones y exigencias de articulacién.

Una politica basada en estandares requerird, por ejemplo, definir metas y comprometerse con plazos
para el logro de ellos tanto a nivel nacional como de cada escuela, establecer estrategias de apoyo y
formacion de capacidades eficaces para aquellas que estdn mas lejos de alcanzarlos y definir el tipo
de consecuencias o medidas que se tomaran a distintos niveles si el ritmo de mejoramiento no es el
esperado. El disefio e implementacién de una politica organizada en torno a metas de aprendizaje
para sus estudiantes requiere de la articulacion al interior del Ministerio de los distintos equipos y
agencias encargados de las distintas piezas: la evaluacion del desempefio y la formacién continua
de los profesores, la evaluacién de los aprendizajes de los escolares, el establecimiento de metas a
diferentes niveles y su monitoreo, la supervision y la provisién de apoyo a las escuelas, entre otras.

Los sistemas educacionales varian en la medida que acentuan exigencias y claridad de metas, por un
lado, y estrategias de apoyo, por otro.La combinacién mas efectiva para lograr mejoramiento y alto
desempefrio es la de altas exigencias y elevado apoyo, siempre que este sea de calidad. En el Reino
Unido, por ejemplo, politicas que combinaron estandares y presion ejercida a través de evaluaciones
nacionales por un lado, con estrategias efectivas de apoyo a los docentes, por otro, resultaron en un

mejoramiento sustantivo del aprendizaje en las dreas de lectura y matematicas entre 2001 y 2007.

Las evaluaciones nacionales contribuyeron a una mejor comprensién de los objetivos del curriculo
nacional por parte de los profesores, lo cual fue complementado con programas intensivos de
formacion en servicio.

Lo relevante es que las politicas educacionales no descansen Uinicamente en estrategias que enfaticen
la dimensién de claridad de metas (estandares) y presidn (cuenta publica por resultados), sino que
combinen exigencia con apoyo y con oportunidades de formacion docente de calidad.
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Hitos y decisiones de politica
educacional

Se entregan resultados TIMSS
1999y de SIMCE 1999, 4° basico.

En ambos casos se describia a
posteriori el nivel de conocimientos
y habilidades de los estudiantes en
distintos tramos de puntaje de la
prueba.

En el caso de SIMCE, si bien estas
descripciones no fueron planteadas
como estandares, operaron de
hecho como tales, ya que la
autoridad politica comprometio
resultados en relacion a ellas.

Mayor foco de la politica
educacional en resultados de
aprendizaje: se inicia campana de
Lectura, Escritura y Matemdtica y se
ajusta el curriculo de primer ciclo de
bésica.

Comisién SIMCE convocada por

el Ministro de Educacion ratifica y
releva la necesidad de estandares de
desempeno para el SIMCE.

Se publica informe OCDE

sobre la Politica educacional

chilena enfatizando, en sus
recomendaciones referidas al SIMCE,
que este debe reportar en relacion
con estandares.

Se somete a decision de comité
directivo del Ministro considerar
dos niveles y tres categorias para
clasificar el desemperio de los
estudiantes en la medicién nacional,
asi como los criterios para su nivel
de exigencia (estandares exigentes
pero alcanzables).

Evolucion de SIMCE y los
estandares de desempefiio:

aspectos técnicos

Elaboracion de mapas de
progreso: aspectos técnicos

-Se inicia el proyecto conformando un equipo que combinaba miembros
de la Unidad de Curriculum y de SIMCE del Ministerio de Educacion y se
solicita asesoria técnica a Margaret Forster de ACER (Australian Council

for Educational Research).

-Se inicia el proceso con un documento base elaborado por ACER en
que se sistematizan las interrogantes claves que la politica educacional
chilena debia responder para orientar el desarrollo.

-Definicion del enfoque: se desarrollarian estandares de contenido y de

desempenio.

-Definicion de las caracteristicas
centrales que tendrian los estandares
de desempefrio.

-Recopilacion de resultados

SIMCE anteriores (preguntas y sus
respectivos niveles de dificultad

para Chile), de resultados de

Chile en pruebas internacionales

y de resultados obtenidos en

otros paises, considerando tanto
preguntas especificas como también
logros descritos en categorias de
desempenio.

-Asesoria de ACER para definir
criterios de calidad para los
estandares de desempeiio, sus
enunciados e indicadores.

-Primer borrador de dos niveles de
logro para los estandares de 4° basico
sobre la base de la evidencia en
pruebas anteriores.

-Elaboracién de preguntas para
recoger evidencia sobre desempero
de los nifos chilenos en dimensiones
relevadas por los mapas de progreso,
pero menos cubiertas por pruebas
SIMCE anteriores.

-Aplicacion de una prueba muestral
para recoger evidencia.

-Se define que estandares de
contenido adoptaran la forma
de mapas de progreso.
-Consulta bibliografica de
mapas y estandares de otros
paises.

-Definicion de los dominios
para los cuales se desarrollarian
mapas de progreso y el nimero
de niveles que ellos describirian
(7 niveles).

-Redaccién de un primer
borrador de mapa.

-Redaccién del segundo
borrador para 4 mapas de
progreso (sin ilustraciones o
ejemplos).

-Revision del nivel de exigencia
y progresion seguin evidencia
(pruebas internacionales y
SIMCE).

-Revision por A.C.E.R.segun
criterios de consistencia entre
mapas, lenguaje utilizado y
exigencia.

Validacién social,
comunicacion y uso

Primer borrador de
mapas de progreso es
revisado por comisiones
de profesores

y académicos
universitarios.

Revisién del segundo
borrador de mapas de
progreso por profesores
para evaluar claridad,
relevancia, exigencia.



Hitos y decisiones de
politica educacional

Se decide denominar
“niveles de logro”a

los estandares de
desemperio SIMCE,
debido al rechazo del
término por parte de los

educadores consultados.

Movimiento estudiantil
demandando calidad y
equidad en educacion.

Proyectos de ley
que comprometen
estandares de
aprendizaje.

Se entrega propuesta
preliminar de ajuste
curricular coherente con
los mapas de progreso

Evolucion de SIMCE y los
estandares de desempeio:
aspectos técnicos

-Elaboracion de 5 borradores
sucesivos de los estandares
de desempeno para Lectura,
Matemética y Ciencia con
retroalimentacion de A.C.E.R
y de grupos focales de
profesores.

-Estudio de Metodologias de
Puntaje de Corte, asistencia

a sesion de entrenamiento
en bookmark en la reunion
anual del Consejo Nacional de

Medicién en Educacion (NCME).

-Desarrollo de matriz de
elaboracién y especificaciones
de la prueba de 2006 que seria
referida a estandares.
-Asesoria internacional para
elaboracién de preguntas para
evaluar reflexion en lectura,
indagacion cientifica en las
pruebas de Ciencia.

-Se elabora version final
entre diciembre y enero de
2007, incorporando datos de

resultados de prueba definitiva.

-Verificacién de ajuste entre
niveles del mapa de progreso y
niveles SIMCE.

-ETS asesora para adaptar
protocolo para definicién de
puntaje de corte y se realiza

un ensayo supervisado por el
ETS de puntaje de corte con la
prueba experimental.

-Elaboracién de version
definitiva de los estandares de
desempeno (niveles de logro)
para Lectura y Matematica,
incluyendo ejemplos de
preguntas SIMCE comentadas.
-Realizacién de puntaje de
corte para prueba de Lectura y
de Matemdticas.

-Primera entrega de resultados
SIMCE referida a estandares
para Lectura y Matematicas, 4°
basico.
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Elaboracion de mapas
de progreso: aspectos
técnicos

-Revision de un tercer
borrador de Mapas de
Progreso por A.C.E.R.

Se evalla que es necesario
incorporar ilustraciones del
trabajo caracteristico de los
ninos en cada nivel.

-Elaboracién de ilustraciones
o ejemplos para un mapa en
cada area de aprendizaje.
-Se extiende la elaboracién
de mapas a otras areas:
educacién fisica, Tics.

-Se inicia ajuste curricular
consistente con la
progresion descrita por los
mapas.

-Recoleccion de
ilustraciones o ejemplos
para otros mapas.

Validacion social, comunicacion y uso

-Encuentros con profesores, directivos

y supervisores para evaluar claridad

y exigencia de versiones previas a la
definitiva de los estandares de desempeno
y para apoyar la seleccion de preguntas
SIMCE que ilustraran cada nivel.
-Encuentros con académicos de facultades
de educacién para presentar los mapas de
progreso y estandares de desempero o
niveles de logro de SIMCE.

-Se anuncia oficialmente que la prueba
SIMCE 2006 reportara resultados en
relacion a niveles de logro y se publica
version resumida de ellos antes de la
prueba.

-Se contrata un estudio (Universidad
Catolica) para que muestras de usuarios
(profesores, padres, directores de escuela)
evaluaran diversos modos de presentacion
y maquetas de informes de los resultados
SIMCE en su version referida a estandares,
buscando mayor comunicabilidad. El
mismo estudio evalud distintos rétulos
para los niveles (“basico’“intermedio’
“avanzado”y la connotacion de cada uno
de ellos.

-Se realiza y evalua experiencia piloto para
validar metodologia de trabajo con (200)
profesores en relacion con los Mapas de
Progreso.

- Publicacion de estandares de desemperio
o niveles de logro SIMCE para lectura

y matematicas y de cinco mapas de
progreso.

-Se publica documento explicitando

usos esperados de mapas de progreso,
estandares de desempeiio o niveles de
logro de SIMCE y la vinculacién entre
ambos y se realizan jornadas con equipos
ministeriales provinciales.

-Jornada nacional de andlisis de resultados
de SIMCE incluye capacitacion de docentes
para analizar los nuevos resultados segin
niveles de logro.

-Grupo focal de profesores para evaluar
percepcién de alineamiento entre los
niveles descritos para los estandares de

4° basico en SIMCE y el marco curricular
vigente.

Consulta publica sobre ajuste curricular
consistente con mapas de progreso
elaborados.
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Evolucion de SIMCE y los Elaboracion de

Hitos y decisiones de estandares de desempefio: mapas de progreso: Validacion social, comunicacion y uso
politica educacional aspectos técnicos aspectos técnicos

Se aprueba Ley General
de Educacion que
incorpora estandares
de aprendizaje que
seran evaluados y cuyos
resultados tendran
consecuencias para las
escuelas.

-Se publican niveles de logro
para los estandares de Ciencias
Naturales y se incorpora esta
area en la entrega de resultados
de 4° basico (ademas de
Lectura y Matematicas).

-Se publican los niveles de
logro correspondientes a los
estandares de desempefio para
Ciencias Sociales 4° basico
y para Produccion Escrita 4°
basico y se reportan resultados
2009 para ambas areas. Se completa
el desarrollo de estandares de
desempeno para todas las areas
evaluadas en 4° basico.
-Se aplica prueba de 8° Basico
para reportar en relacion a
estandares de desempeio.

-Publicacion de 13 MPA en pagina Web
del Mineduc.

-Se publican los niveles de
logro correspondientes a los
estandares de desempefo para
Lectura y Matematica de 8°
basico y se reportan resultados
referidos a estandares en estas
dos areas.

-Publicacion de 3 de los 6 nuevos MPA
en la Web de Mineduc y envio de los
13 MPA a todos los establecimientos
educacionales del pais y las
universidades que tienen formacion
inicial docente.
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