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Afortunadamente, en las últimas décadas, las pruebas internacionales han generado abundante 
información sobre cuánto están aprendiendo los estudiantes en cada país y cómo se comparan con sus 
pares en otras naciones. Mientras más países latinoamericanos y caribeños participan en estos exámenes, 
más completa es la visión que adquirimos del aprendizaje estudiantil en la región, siendo éste el primer 
paso que se necesita para ayudar a las escuelas a mejorar. 

Sin embargo, aún cuando son esenciales, es difícil encontrar análisis breves de alta calidad sobre 
los resultados de las pruebas internacionales de logros estudiantiles. La cobertura mediática tiende 
a enfocarse casi exclusivamente en los rankings y en la mayoría de los casos es difícil derivar unos 
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En este documento presentamos tablas y gráficos de fácil consulta que resaltan mensajes clave de 
PISA 2009 para América Latina y el Caribe. Esperamos que con este trabajo podamos contribuir 
a los debates entre los formuladores de políticas públicas, padres de familia, maestros y líderes 
empresariales sobre cómo mejorar el aprendizaje estudiantil en la región.

Saludos cordiales,

Jeffrey Puryear y Marcela Gajardo
Codirectores, PREAL
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Resumen ejecutivo

En 2009, nueve países latinoamericanos participaron en el Programa para la Evaluación 
Internacional de Alumnos (PISA), una prueba global de desempeño estudiantil que evalúa las 
habilidades de jóvenes de 15 años en matemática, lectura y ciencias. Este examen ha sido 
aplicado por la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) cada 
tres años desde el 2000. Sesenta y cinco sistemas educativos participaron en 2009, incluyendo 
Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México, Panamá, Perú, Trinidad y Tobago y Uruguay. 

LAs BUEnAs noTiciAs

 9 Algunos países de Latinoamérica y el caribe mejoraron su desempeño, aunque 
ninguno alcanzó los niveles de la ocDE. De todos los países participantes, Perú y Chile 
fueron los que más mejoraron en lectura; México y Brasil lo hicieron en matemática. Brasil 
y Colombia mejoraron en ciencias. 

 9 Algunos países redujeron notablemente la proporción de estudiantes en los 
niveles más bajos. Brasil y México redujeron el porcentaje de estudiantes con más 
bajo desempeño en las tres materias. Chile y Perú hicieron lo mismo en lectura; Chile y 
Colombia en ciencias. 

 9 Unos pocos países incrementaron sus proporciones de estudiantes de más alto 
desempeño por menos de 1 punto porcentual. Chile y Brasil mejoraron su porcentaje 
de estudiantes de más alto desempeño en lectura; México, en matemática. En Chile, la 
proporción de estudiantes sobresalientes en ciencias disminuyó. 
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Resumen ejecutivo

LAs mALAs noTiciAs

 9 Los países de la región se ubicaron en el tercio inferior en todas las materias 
evaluadas. Chile obtuvo el mejor desempeño de la región en lectura y ciencias, pero 
empató con otros países en matemática. Panamá y Perú tuvieron el peor desempeño de la 
región en todas las materias evaluadas. 

 9 Una proporción alarmante de estudiantes no logró alcanzar los niveles mínimos de 
habilidades. Entre 30 y 80% de los estudiantes se desempeñaron en los niveles más bajos, 
dependiendo del país y de la materia. Perú y Panamá tuvieron la proporción más grande de 
estudiantes con bajo desempeño de la región. 

 9 La proporción de estudiantes de alto desempeño fue menor al 3% en todas las 
materias y en todos los países de la región. En Colombia, México, Panamá y Perú fue 
menor al 1% en todas las materias. 

 9 Los países se desempeñaron por debajo de lo que sus niveles de ingreso predecirían. 
Mientras los países de mayor ingreso tendieron a desempeñarse mejor que los países de 
menor ingreso, en general en PISA los países latinoamericanos tuvieron un bajo desempeño 
incluso comparándolos con países con ingresos similares per cápita. 

 9 Los países también se desempeñaron por debajo de lo que su inversión en 
educación predeciría. Mientras que los países que invirtieron más en educación tendieron 
a tener un mejor desempeño en PISA que los países que invirtieron menos, en general, 
los países latinoamericanos tuvieron un desempeño bajo aún considerando sus niveles de 
inversión. 
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Resumen ejecutivo

TAmBién VALE LA PEnA REsALTAR

 9 Las jóvenes de la región se desempeñaron mejor que los jóvenes en lectura, los 
jóvenes superaron a las jóvenes en matemática, y las diferencias por género en 
ciencias fueron mixtas. Las brechas variaron en los distintos países. Los jóvenes 
colombianos tuvieron las ventajas de género más grandes en matemática y ciencias de 
todos los países participantes. 

 9 Los estudiantes rurales estuvieron detrás de sus pares urbanos, incluso luego de 
hacer ajustes por ingreso. Esta brecha varió entre el equivalente a un grado escolar en 
lectura en Uruguay hasta casi tres grados escolares en Panamá. 

 9 Las brechas por ingreso fueron mayores que las brechas por género y por ubicación 
de las escuelas en todos los países. Los estudiantes más pobres estuvieron más de dos 
grados escolares por detrás de sus pares más ricos. 
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Un panorama general de PISA 2009
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¿Qué es PISA?

El Programa para la Evaluación internacional de Alumnos (PisA) es una prueba de 
logros de aprendizaje que evalúa lo que jóvenes de 15 años saben y pueden hacer en 
lectura, matemática y ciencias.

 9 ¿Quién la administra? La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 
(OCDE), un grupo de países avanzados.

 9 ¿con qué frecuencia se aplica? Cada tres años desde el 2000.

 9 ¿Quién es evaluado? Una muestra representativa a nivel nacional de jóvenes de 15 años 
inscritos en séptimo o en grados superiores tanto en escuelas públicas como privadas. 

 9 ¿cómo se califica? El desempeño en cada materia es ajustado para que el puntaje 
promedio sea 500 puntos y la desviación estándar 100 puntos. Además, los resultados se 
agrupan en seis niveles, del 1 (el más bajo) hasta el 6 (el más alto).

 9 ¿son comparables los resultados a través del tiempo? Los resultados en lectura son 
comparables desde el 2000, en matemática solamente desde 2003 y en ciencias solamente 
desde 2006. 
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¿Quiénes participaron en PISA 2009?

sesenta y cinco sistemas educativos participaron en PisA 2009, incluyendo nueve 
países de Latinoamérica y el caribe (LAc). nueve sistemas más aplicaron la prueba en 
2010, incluyendo dos más de la región. 

 9 ¿Qué sistemas educativos participaron? PISA 2009 incluyó sistemas educativos de 
África, América, Asia, Oceanía, Medio Oriente y Europa. Entre los participantes figuran 
países, así como ciudades (como Shanghái en China) y regiones autónomas (como Dubai 
en los Emiratos Árabes Unidos).

 9 ¿Qué países latinoamericanos habían participado anteriormente? Argentina, Brasil, 
Chile, Colombia, México, Perú y Uruguay habían participado anteriormente.

 9 ¿Qué países latinoamericanos participan en 2009 por primera vez? Panamá y 
Trinidad y Tobago participaron por primera vez en 2009. 

 9 ¿Han participado otros sistemas educativos en PisA 2009? Costa Rica y el Estado 
Miranda en Venezuela administraron la prueba en 2010. Se espera que sus resultados 
estén disponibles en diciembre de 2011. 





13

¿Cómo rankean los países 
latinoamericanos y del Caribe? 
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Gráfico 1. Puntajes promedio en la prueba PISA de lectura, 2009
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Fuente: OCDE (2010). PISA 2009, Vol. I, Tabla I.A. Notas: (1) No todas las diferencias entre los puntajes promedio son estadísticamente 
significativas. (2) El promedio de la OCDE se fijó en PISA 2000 e incluye a todos los países miembros en ese año.

Los países latinoamericanos y caribeños rankean 
en el último tercio en las tres materias.
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Gráfico 2. Puntajes promedio en la prueba PISA de matemática, 2009
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Promedio de la 
OCDE =500 puntos

Fuente: OCDE (2010). PISA 2009, Vol. I, Tabla I.A. Notas: (1) No todas las diferencias entre los puntajes promedio son estadísticamente 
significativas. (2) El promedio de la OCDE se fijó en PISA 2003 e incluye a todos los países miembros en ese año. (3) Las diferencias de 
puntajes entre Uruguay, Chile y México en matemática no son estadísticamente significativas. 

Chile tuvo el mejor desempeño de la región en lectura y 
ciencias, pero empató con otros en matemática. 
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Fuente: OCDE (2010). PISA 2009, Vol. I, Tabla I.A. Notas: (1) No todas las diferencias entre los puntajes promedio son estadísticamente 
significativas. (2) El promedio de la OCDE se fijó en PISA 2006 e incluye a todos los países miembros en ese año.
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Gráfico 3. Puntajes promedio en la prueba PISA de ciencias, 2009

Promedio de la 
OCDE =500 puntos

Panamá y Perú tuvieron el peor desempeño de la región en 
las tres materias.
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¿Cómo ha cambiado el desempeño 
estudiantil a lo largo del tiempo?
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Gráfico 4. Cambios en los puntajes promedio en la prueba PISA de 
lectura, 2000-2009

El desempeño empeoró 
desde el 2000.

El desempeño mejoró 
desde el 2000.

Fuente: OCDE (2010). PISA 2009, Vol. V, Tabla V.2.1. Notas: (1) Este gráfico muestra todos los países que participaron en PISA 2000 
y 2009, cuya diferencia de desempeño fue estadísticamente significativa entre esos dos años. (2) Los datos sobre mejoras deben ser 
interpretados cautelosamente, dado que los cambios en los puntajes extremos de los resultados podrían no ser estimados con tanta 
precisión como aquéllos que se ubican cerca del promedio. (3) A lo largo de esta sección, los cambios en los puntajes promedio se 
miden en puntos.

Perú y Chile mejoraron en lectura más que cualquier otro 
país participante. Brasil también mejoró. 
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Gráfico 5. Cambios en los puntajes promedio en la prueba PISA de 
matemática, 2003-2009

El desempeño empeoró 
desde el 2003.

El desempeño mejoró 
desde el 2003.

Fuente: OCDE (2010). PISA 2009, Vol. V, Tabla V.3.1. Notas: (1) Los puntajes en matemática son comparables sólo desde 2003. (2) 
Este gráfico muestra todos los países que participaron en PISA 2003 y 2009, cuya diferencia en desempeño fue estadísticamente 
significativa entre esos dos años. (3) Los datos sobre mejoras deben ser interpretados cautelosamente, dado que los cambios en los 
puntajes extremos de los resultados podrían no ser estimados con tanta precisión como aquéllos que se ubican cerca del promedio. 

México y Brasil mejoraron en matemática más que cualquier 
otro país participante.
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Fuente: OCDE (2010). PISA 2009, Vol. V, Tabla V.3.4. Notas: (1) Los puntajes en ciencias son comparables sólo desde 2006.  
(2) Este gráfico muestra todos los países que participaron en PISA 2006 y 2009, cuya diferencia en desempeño fue estadísticamente 
significativa entre esos dos años. (3) Los datos sobre mejoras deben ser interpretados cautelosamente, dado que los cambios en los 
puntajes extremos de los resultados podrían no ser estimados con tanta precisión como aquéllos que se ubican cerca del promedio. 
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Gráfico 6. Cambios en los puntajes promedio en la prueba PISA de 
ciencias, 2006-2009

El desempeño empeoró 
desde el 2006.

El desempeño mejoró 
desde el 2006.

Brasil y Colombia fueron los únicos países  
de la región que mejoraron en ciencias.
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¿Cuántos estudiantes tienen 
un bajo desempeño?
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Fuente: OCDE (2010). PISA 2009, Vol. I, Tabla I.2.1. El nivel de descripción fue adaptado a partir de OCDE (2010), Vol. I, Figura I.2.12. 
Notas: (1) Los niveles más bajos incluyen el nivel 1 y por debajo de éste. (2) Este gráfico incluye a los tres países con mejor desempeño en 
este indicador, los países latinoamericanos y caribeños, un país por región (África, Asia, Oceanía, Norteamérica, Europa Oriental, Medio 
Oriente, Europa Occidental) y el promedio de la OCDE. (3) El promedio de la OCDE incluye a todos los 34 países miembros. 
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Gráfico 7. Porcentaje de estudiantes en los niveles más bajos de 
desempeño en la prueba PISA de lectura, 2009

Los estudiantes en estos niveles tienen 
dificultad para inferir información básica, 
comprender la idea principal o establecer 

relaciones entre conceptos dentro de un texto. 
Además, tienen problemas para utilizar 
conocimiento externo o apoyarse en 

experiencia personal para comprender el texto. 

En la región, entre 30 y 80% de los estudiantes se 
desempeñaron en los niveles más bajos en todas las materias.
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Fuente: OCDE (2010). PISA 2009, Vol. I, Tabla I.3.1. El nivel de descripción fue adaptado a partir de OCDE (2010), Vol. I, Figura I.3.8. 
Notas: (1) Los niveles más bajos incluyen el nivel 1 y por debajo de éste. (2) Este gráfico incluye a los tres países con mejor desempeño 
en este indicador, los países latinoamericanos y caribeños, un país por región (África, Asia, Oceanía, Norteamérica, Europa Oriental, 
Medio Oriente, Europa Occidental) y el promedio de la OCDE. (3) El promedio de la OCDE incluye a todos los 34 países miembros. 
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Gráfico 8. Porcentaje de estudiantes en los niveles más bajos de 
desempeño en la prueba PISA de matemática, 2009

Los estudiantes en estos niveles tienen 
dificultad al resolver problemas que 

exigen inferencias directas de la 
información presentada. También 
presentan dificultad al representar 

datos gráficamente o utilizar 
algoritmos básicos, fórmulas, 

procedimientos y convenciones.

La proporción de estudiantes con bajo desempeño en 
matemática es particularmente elevado en la región —por 

encima del 50% en casi todos los países exceptuando Uruguay.
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Fuente: OCDE (2010). PISA 2009, Vol. I, Tabla I.3.4. El nivel de descripción fue adaptado a partir de OCDE (2010), Vol. I, Figura I.3.19. 
Notas: (1) Los niveles más bajos incluyen el nivel 1 y por debajo de éste. (2) Este gráfico incluye a los tres países con mejor desempeño en 
este indicador, los países latinoamericanos y caribeños, un país por región (África, Asia, Oceanía, Norteamérica, Europa Oriental, Medio 
Oriente, Europa Occidental) y el promedio de la OCDE. (3) El promedio de la OCDE incluye a todos los 34 países miembros. 
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Gráfico 9. Porcentaje de estudiantes en los niveles más bajos de 
desempeño en la prueba PISA de ciencias, 2009

Los estudiantes en estos niveles 
generalmente no disponen de 

suficiente conocimiento científico para 
explicar fenómenos familiares u 
obtener conclusiones a partir de 

proyectos de investigación sencillos. 
Tampoco pueden interpretar los 

resultados de experimentos básicos. 

Panamá y Perú tienen los porcentajes más altos de la región 
de estudiantes con bajo desempeño en todas las materias.
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¿Cómo ha cambiado la proporción  
de estudiantes con bajo desempeño  

a lo largo del tiempo?
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Fuente: OCDE (2010). PISA 2009, Vol. V, Tabla V.2.2. Notas: (1) Los niveles más bajos incluyen el nivel 1 y por debajo de éste. (2) Este 
gráfico muestra todos los países participantes en PISA 2000 y 2009, cuyo cambio en la proporción de estudiantes con bajo desempeño 
en lectura fue estadísticamente significativo entre los dos años. (3) El promedio de la OCDE incluye a todos los países miembros con datos 
comparables. (4) Vea la advertencia al interpretar los datos de mejora en secciones anteriores. 
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Gráfico 10. Cambios en puntos porcentuales de estudiantes en los niveles 
más bajos de desempeño en la prueba PISA de lectura, 2000-2009

La proporción de 
estudiantes con bajo 

desempeño disminuyó 
desde el 2000.

La proporción de 
estudiantes con bajo 
desempeño aumentó 

desde el 2000.

Chile y Perú lograron dos de las mayores reducciones 
entre los países participantes en el porcentaje de 

estudiantes con bajo desempeño.
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Fuente: OCDE (2010). PISA 2009, Vol. V, Tabla V.3.2. Notas: (1) Los niveles más bajos incluyen el nivel 1 y por debajo de éste. (2) Este 
gráfico muestra todos los países participantes en PISA 2003 y 2009, cuyo cambio en la proporción de estudiantes con bajo desempeño 
en matemática fue estadísticamente significativo entre los dos años. (3) El promedio de la OCDE incluye a todos los países miembros 
con datos comparables. (4) Vea la advertencia al interpretar los datos de mejora en secciones anteriores. 
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Gráfico 11. Cambios en puntos porcentuales de estudiantes en los niveles 
más bajos de desempeño en la prueba PISA de matemática, 2003-2009

La proporción de 
estudiantes con bajo 

desempeño disminuyó 
desde el 2003.

La proporción de 
estudiantes con bajo 
desempeño aumentó 

desde el 2003.

En matemática, México redujo más que cualquier otro país 
participante su porcentaje de estudiantes con bajo desempeño.
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Fuente: OCDE (2010). PISA 2009, Vol. V, Tabla V.3.5. Notas: (1) Los niveles más bajos incluyen el nivel 1 y por debajo de éste. (2) Este 
gráfico muestra todos los países participantes en PISA 2006 y 2009, cuyo cambio en la proporción de estudiantes con bajo desempeño en 
ciencias fue estadísticamente significativo entre los dos años. (3) El promedio de la OCDE incluye a todos los países miembros con datos 
comparables. (4) Vea la advertencia al interpretar la datos de mejora en secciones anteriores. 
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Gráfico 12. Cambios en puntos porcentuales de estudiantes en los niveles 
más bajos de desempeño en la prueba PISA de ciencias, 2006-2009

La proporción de 
estudiantes con bajo 

desempeño disminuyó 
desde el 2006.

La proporción de 
estudiantes con bajo 
desempeño aumentó 

desde el 2006.

Brasil y México redujeron la proporción de estudiantes  
con bajo desempeño en las tres materias.
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¿Cuántos estudiantes tienen  
un alto desempeño?
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Fuente: OCDE (2010). PISA 2009, Vol. I, Tabla I.2.1. Nivel de descripción adaptado a partir de OCDE (2010), Vol. I, Figura I.2.12. 
Notas: (1) Los niveles más altos incluyen a los niveles 5 y 6. (2) Este gráfico incluye a los tres países con mejor desempeño en este 
indicador, los países latinoamericanos y caribeños, un país por región (África, Asia, Oceanía, Norteamérica, Europa Oriental, Medio 
Oriente, Europa Occidental) y el promedio de la OCDE. (3) El promedio de la OCDE incluye a los 34 países miembros. 
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Gráfico 13. Porcentaje de estudiantes en los niveles más altos de 
desempeño en la prueba PISA de lectura, 2009

Los estudiantes en estos niveles pueden interpretar 
un texto a través de la organización de distintas 
piezas de información e inferir cuál es relevante. 
Pueden comprender completamente un texto aun 
cuando no estén familiarizados con el contexto. 
Los mejores estudiantes en este grupo pueden 

hacer inferencias detalladas y precisas. 

El porcentaje de estudiantes con alto desempeño está por 
debajo del 3% en todas las materias en todos los países 

latinoamericanos y caribeños.
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Fuente: OCDE (2010). PISA 2009, Vol. I, Tabla I.3.1. Nivel de descripción adaptado a partir de OCDE (2010), Vol. I, Figura I.3.8. 
Notas: (1) Los niveles más altos incluyen a los niveles 5 y 6. (2) Este gráfico incluye a los tres países con mejor desempeño en este 
indicador, los países latinoamericanos y caribeños, un país por región (África, Asia, Oceanía, Norteamérica, Europa Oriental, Medio 
Oriente, Europa Occidental) y el promedio de la OCDE. (3) El promedio de la OCDE incluye a los 34 países miembros. 
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Gráfico 14. Porcentaje de estudiantes en los niveles más altos de 
desempeño en la prueba PISA de matemática, 2009

Los estudiantes en estos niveles comprenden 
gráficos y símbolos y pueden seleccionar las 

mejores estrategias de resolución para solucionar 
problemas complejos. Los mejores estudiantes en 

este grupo pueden utilizar diferentes 
representaciones de datos. 

En la región, Trinidad y Tobago y Uruguay tuvieron  
la mayor proporción de estudiantes de alto  

desempeño en todas las materias.
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Fuente: OCDE (2010). PISA 2009, Vol. I, Tabla I.3.1. Nivel de descripción adaptado a partir de OCDE (2010), Vol. I, Figura I.3.19. 
Notas: (1) Los niveles más altos incluyen a los niveles 5 y 6. (2) Este gráfico incluye a los tres países con mejor desempeño en este 
indicador, los países latinoamericanos y caribeños, un país por región (África, Asia, Oceanía, Norteamérica, Europa Oriental, Medio 
Oriente, Europa Occidental) y el promedio de la OCDE. (3) El promedio de la OCDE incluye a los 34 países miembros. 
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Gráfico 15. Porcentaje de estudiantes en los niveles más altos de 
desempeño en la prueba PISA de ciencias, 2009

Los estudiantes en estos niveles pueden aplicar el 
conocimiento científico a muchas situaciones 
complejas y pueden seleccionar la evidencia 

científica apropiada para explicar estas situaciones. 
Los mejores estudiantes también pueden utilizar 
evidencia científica para proponer soluciones a 

problemas de la vida real. 

En Colombia, México, Perú y Panamá, el porcentaje  
de estudiantes de alto desempeño está por debajo  

del 1% en todas las materias. 
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¿Cómo ha cambiado la proporción  
de estudiantes con alto desempeño 

a lo largo del tiempo?
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Fuente: OCDE (2010). PISA 2009, Vol. I, Tabla V.2.2. Notas: (1) Los niveles más altos incluyen a los niveles 5 y 6. (2) Este gráfico 
muestra los países que participaron en PISA 2000 y 2009, cuyo cambio en la proporción de estudiantes sobresalientes en lectura 
fue estadísticamente significativo entre estos dos años. (3) El promedio de la OCDE incluye a todos los países miembros con datos 
comparables. (4) Vea la advertencia para interpretar los datos de mejora en las secciones anteriores. 
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Gráfico 16. Cambios en puntos porcentuales de estudiantes en los niveles 
más altos de desempeño en la prueba PISA de lectura, 2000-2009

La proporción de 
estudiantes sobresalientes 
disminuyó desde el 2000.

La proporción de 
estudiantes sobresalientes 
aumentó desde el 2000.

La proporción de estudiantes con alto desempeño ha 
cambiado muy poco en la región en las tres materias.
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Fuente: OCDE (2010). PISA 2009, Vol. V, Tabla V.3.2. Notas: (1) Los niveles más altos incluyen a los niveles 5 y 6. (2) Este gráfico 
muestra los países que participaron en PISA 2003 y 2009, cuyo cambio en la proporción de estudiantes sobresalientes en matemática 
fue estadísticamente significativo entre estos dos años. (3) El promedio de la OCDE incluye a todos los países miembros con datos 
comparables. (4) Vea la advertencia para interpretar los datos de mejora en las secciones anteriores. 
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Gráfico 17. Cambios en puntos porcentuales de estudiantes en los niveles 
más altos de desempeño en la prueba PISA de matemática, 2003-2009

La proporción de 
estudiantes sobresalientes 
disminuyó desde el 2003.

La proporción de 
estudiantes sobresalientes 
aumentó desde el 2003.

Brasil y Chile incrementaron su proporción de estudiantes de 
alto desempeño en lectura y México en matemática. Aun así, 

todas las mejoras estuvieron por debajo de un punto porcentual.
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Fuente: OCDE (2010). PISA 2009, Vol. V, Tabla V.3.5. Notas: (1) Los niveles más altos incluyen a los niveles 5 y 6. (2) Este gráfico 
muestra los países que participaron en PISA 2006 y 2009, cuyo cambio en la proporción de estudiantes sobresalientes en ciencias 
fue estadísticamente significativo entre estos dos años. (3) El promedio de la OCDE incluye a todos los países miembros con datos 
comparables. (4) Vea la advertencia para interpretar los datos de mejora en las secciones anteriores. 
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Gráfico 18. Cambios en puntos porcentuales de estudiantes en los niveles 
más altos de desempeño en la prueba PISA de ciencias, 2006-2009

La proporción de 
estudiantes sobresalientes 
disminuyó desde el 2006.

La proporción de 
estudiantes sobresalientes 
aumentó desde el 2006.

En Chile, la proporción de estudiantes de alto desempeño  
en ciencias se redujo ligeramente.
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¿Cómo se desempeñan los  
jóvenes y las jóvenes?
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Fuente: OCDE (2010). PISA 2009, Vol. I, Tabla I.2.3. Notas: (1) De los 65 países, todos tuvieron brechas de género estadísticamente 
significativas en lectura. De estos últimos, este gráfico sólo incluye los tres primeros lugares en este indicador (países cuyas brechas 
son menores), los países latinoamericanos y caribeños, un país por región (África, Asia, Oceanía, Europa Oriental, Medio Oriente, 
Norteamérica, Europa Occidental) y el promedio de la OCDE. (2) El promedio de la OCDE incluye a los 34 países miembros.
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Gráfico 19. Ventaja de las jóvenes por encima de los jóvenes en los 
puntajes promedio de la prueba PISA de lectura, 2009

Una ventaja de 39 puntos 
en lectura es equivalente 
a un grado escolar en 
un país de la OCDE. 

A las jóvenes le fue mejor que a los jóvenes en lectura en 
todos los países participantes. Aun así, las brechas varían 

ampliamente entre los países de la región. 



39

Fuente: OCDE (2010). PISA 2009, Vol. I, Tabla I.3.3. Notas: (1) De los 65 países, 42 tuvieron brechas de género estadísticamente 
significativas en matemática. De estos 42, este gráfico sólo incluye los tres primeros lugares en este indicador (países cuyas brechas 
son menores), los países latinoamericanos y caribeños, un país por región (África, Asia, Oceanía, Europa Oriental, Medio Oriente, 
Norteamérica, Europa Occidental) y el promedio de la OCDE. (2) El promedio de la OCDE incluye a los 34 países miembros. 
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Gráfico 20. Diferencia entre los puntajes promedio de las jóvenes y los 
jóvenes en la prueba PISA de matemática, 2009

Los jóvenes superan 
a las jóvenes.

Las jóvenes superan 
a los jóvenes.

En general, a los jóvenes de la región les fue mejor  
que a las jóvenes en matemática. Estas brechas  

también variaron considerablemente.



40

Fuente: OCDE (2010). PISA 2009, Vol. I, Tabla I.3.6. Notas: (1) De los 65 países, 33 tuvieron brechas de género estadísticamente 
significativas en ciencias. Este gráfico incluye sólo los países con brechas estadísticamente significativas. Muestra los tres primeros 
lugares en este indicador (países cuyas brechas son menores), los países latinoamericanos y caribeños, un país por región (África, Asia, 
Oceanía, Europa Oriental, Medio Oriente, Norteamérica, Europa Occidental) y el promedio de la OCDE, siempre y cuando tuvieran 
una diferencia estadísticamente significativa. (2) El promedio de la OCDE incluye a los 34 países miembros.
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Gráfico 21. Diferencia entre los puntajes promedio de las jóvenes y los 
jóvenes en la prueba PISA de ciencias, 2009

Los jóvenes 
superan a las jóvenes.

Las jóvenes 
superan a los jóvenes.

No hay un patrón claro en las brechas de género en ciencias. 
Los jóvenes en Colombia tienen las mayores ventajas en 
ciencias y matemática de todos los países participantes.
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¿Cómo se desempeñan los  
estudiantes urbanos y rurales?
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Fuente: OCDE (2010). PISA 2009, Vol. II, Tabla II.2.6. Notas: (1) En este gráfico se incluyen las escuelas urbanas tanto en ciudades 
grandes como en pequeñas. En estos cálculos se controlan las diferencias en ingresos familiares. (2) El criterio de selección de los 
países es el mismo que en las secciones anteriores. (3) El promedio de la OCDE incluye a los 34 países miembros. (4) Una ventaja de 
39 puntos en lectura es equivalente a un grado escolar en un país de la OCDE. 
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Gráfico 22. Diferencia entre los puntajes promedio de los estudiantes de 
escuelas urbanas y de escuelas rurales en la prueba PISA de lectura, 2009

Estudiantes urbanos 
superan a los 

rurales.

Estudiantes rurales
superan a los 

urbanos.

Los estudiantes rurales en América Latina y el Caribe están 
rezagados con respecto a sus pares urbanos, incluso luego 

de considerar el ingreso familiar.
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¿Cómo se desempeñan los 
estudiantes ricos y pobres?
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Fuente: OCDE (2010). PISA 2009, Vol. II, Tabla II.3.1. Notas: (1) Las brechas muestran la diferencia entre los puntajes promedio de 
los estudiantes de los cuartiles superior e inferior del índice PISA de estatus económico, social y cultural. (2) Las diferencias fueron 
estadísticamente significativas en todos los países participantes, pero este gráfico incluye sólo a los tres que se desempeñaron mejor en este 
indicador (es decir, los países con menores brechas), los países latinoamericanos y caribeños, un país por región y el promedio de la OCDE. 
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Gráfico 23. Diferencia entre los puntajes promedio de estudiantes 
ricos y pobres en la prueba PISA de lectura, 2009

Una ventaja de 39 puntos 
en lectura es equivalente 
a un grado escolar en un 

país de la OCDE.

Los estudiantes pobres de la región están más de dos 
grados escolares por detrás de sus pares ricos.
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¿Los países ricos se desempeñan mejor?
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Fuente: OCDE (2010). PISA 2009, Vol. I, Tabla I.A. Datos extraídos de la Base de Datos del Banco Mundial: http://databank.
worldbank.org/. Notas: (1) Este gráfico excluye a Taipéi-China, Dubai-Emiratos Árabes Unidos, Liechtenstein, Catar y Shanghái-China, 
que no reportaron datos de ingreso. (2) El eje X muestra el producto interno bruto per cápita de 2009 en dólares norteamericanos 
constantes en términos de paridad del poder de compra de 2005, en escala logarítmica.
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Gráfico 24. Puntajes promedio en la prueba PISA de lectura según 
ingreso por persona, 2009
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Los países por encima de la 
línea se desempeñan mejor 

de lo que su ingreso 
predeciría.

Los países por debajo de 
la línea se desempeñan 

peor de lo que su ingreso 
predeciría.

En promedio, los países más ricos tienen un mejor 
desempeño que los países más pobres en todas las materias.
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Fuente: OCDE (2010). PISA 2009, Vol. I, Tabla I.A. Datos extraídos de la Base de Datos del Banco Mundial: http://databank.
worldbank.org/. Notas: (1) Este gráfico excluye a Taipéi-China, Dubai-Emiratos Árabes Unidos, Liechtenstein, Catar y Shanghái-China, 
que no reportaron datos de ingreso. (2) El eje X muestra el producto interno bruto per cápita de 2009 en dólares norteamericanos 
constantes en términos de paridad del poder de compra de 2005, en escala logarítmica. 
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Gráfico 25. Puntajes promedio en la prueba PISA de matemática según 
ingreso por persona, 2009
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Los países por encima de la 
línea se desempeñan mejor 

de lo que su ingreso 
predeciría.

Los países por debajo de la 
línea se desempeñan peor 

de lo que su ingreso 
predeciría.

Los países de América Latina y el Caribe tienden a 
desempeñarse por debajo de lo que su ingreso predeciría.
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Fuente: OCDE (2010). PISA 2009, Vol. I, Tabla I.A. Datos extraídos de la Base de Datos del Banco Mundial: http://databank.
worldbank.org/. Notas: (1) Este gráfico excluye a Taipéi-China, Dubai-Emiratos Árabes Unidos, Liechtenstein, Catar y Shanghái-China, 
que no reportaron datos de ingreso. (2) El eje X muestra el producto interno bruto per cápita de 2009 en dólares norteamericanos 
constantes en términos de paridad del poder de compra de 2005, en escala logarítmica. 
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Gráfico 26. Puntajes promedio en la prueba PISA de ciencias según ingreso 
por persona, 2009
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Los países por encima de la 
línea se desempeñan mejor 

de lo que su ingreso 
predeciría.

Los países por debajo de 
la línea se desempeñan 

peor de lo que su ingreso 
predeciría.

Chile se desempeña mejor de lo que su ingreso predeciría 
en lectura y ciencias. Colombia lo hace en lectura. 
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¿Los países que invierten más en 
educación se desempeñan mejor?
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Fuente: OCDE (2010). PISA 2009, Vol. I, Tabla I.A. Datos de gastos de la UNESCO (2010) Global Education Digest 2010, Tabla 13. 
Notas: (1) Este gráfico excluye 21 sistemas educativos participantes en PISA 2009 que no reportaron datos de gastos en primaria 
y secundaria en términos de paridad del poder de compra de 2005. (2) El eje X muestra el gasto público total por estudiante de 
primaria y secundaria para 2008 en dólares norteamericanos constantes en términos de paridad del poder de compra de 2005, en 
escala logarítmica. 
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Gráfico 27. Puntajes promedio en la prueba PISA de lectura según nivel 
de inversión por estudiante de primaria y secundaria, 2009
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Los países por encima de la 
línea se desempeñan mejor 

de lo que su inversión 
predeciría.

Los países por debajo de 
la línea se desempeñan 

peor de lo que su inversión 
predeciría.

En promedio, los países que invierten más por estudiante  
se desempeñan mejor en todas las materias.
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Fuente: OCDE (2010). PISA 2009, Vol. I, Tabla I.A. Datos de gastos de la UNESCO (2010) Global Education Digest 2010, Tabla 13. 
Notas: (1) Este gráfico excluye 21 sistemas educativos participantes en PISA 2009 que no reportaron datos de gastos para primaria 
y secundaria en términos de paridad de poder de compra de 2005. (2) El eje X muestra el gasto público total por estudiante de 
primaria y secundaria para 2008 en dólares norteamericanos constantes en términos de paridad del poder de compra de 2005, en 
escala logarítmica. 
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Gráfico 28. Puntajes promedio en la prueba PISA de matemática según 
nivel de inversión por estudiante de primaria y secundaria, 2009
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Los países por debajo de 
la línea se desempeñan 

peor de lo que su inversión 
predeciría.

Los países por encima de 
la línea se desempeñan 

mejor de lo que su inversión 
predeciría.

Los países de América Latina y el Caribe tienden a tener 
un desempeño por debajo de lo que su inversión por 

estudiante predeciría.
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Fuente: OCDE (2010). PISA 2009, Vol. I, Tabla I.A. Datos de gastos de la UNESCO (2010) Global Education Digest 2010, Tabla 13. 
Notas: (1) Este gráfico excluye 21 sistemas educativos participantes en PISA 2009 que no reportaron datos de gastos en primaria 
y secundaria en términos de paridad de poder de compra de 2005. (2) El eje X muestra el gasto público total por estudiante de 
primaria y secundaria para 2008 en dólares norteamericanos constantes del 2005, en términos de paridad del poder de compra, en 
escala logarítmica. 
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Gráfico 29. Puntajes promedio en la prueba PISA de ciencias según nivel 
de inversión por estudiante de primaria y secundaria, 2009
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Los países por encima de la 
línea se desempeñan mejor 

de lo que su inversión 
predeciría.

Los países por debajo de 
la línea se desempeñan 

peor de lo que su inversión 
predeciría.

Uruguay es el único país de la región que tiene un desempeño 
superior a lo que su nivel de ingreso predeciría en todas las 

materias. Chile lo tiene en lectura y ciencias. 
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¿Por qué deberían importarnos  
estos hallazgos?
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El aprendizaje estudiantil es importante por sí mismo,  
pero además ayuda a alcanzar otros objetivos claves.

Los países de América Latina y el caribe deben enfocarse en mejorar el aprendizaje 
estudiantil si desean alcanzar niveles aceptables de progreso económico y social. Estudios 
en años recientes han encontrado que el aprendizaje estudiantil está vinculado con: 

 9 mayor crecimiento económico. Países con altos niveles de aprendizaje estudiantil crecen 
más. El hecho de que más niños y jóvenes vayan a la escuela no tiene prácticamente 
ningún impacto en las posibilidades de crecimiento de un país si las escuelas no mejoran 
las habilidades de los estudiantes. 

 9 salarios más equitativos y mejores. Individuos con mayores habilidades obtienen salarios 
considerablemente más altos en el mercado laboral. Además, los países que tienen una 
distribución más equitativa de habilidades tienen distribuciones más equitativas de ingreso.

 9 naciones más democráticas. Individuos más educados son más propensos a involucrarse 
en actividades de participación ciudadana, como votar y formar parte de organizaciones. 
También tienen un fuerte incentivo para favorecer regímenes democráticos por encima de 
los no-democráticos. 

 9 mayor competitividad. El número de estudiantes de alto desempeño que un país produce 
está altamente correlacionado con su ventaja competitiva en la economía mundial. Esto es 
particularmente cierto en países donde se gradúan estudiantes sobresalientes en materias 
como ciencias e ingeniería.  

Estos estudios son sugestivos, más que definitivos. No obstante, le dan buenas razones a los países 
de la región para asegurarse que sus escuelas ofrezcan educación de calidad para todos. 
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