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MISION

os Informes de Progreso Educativo

de PREAL son una herramienta para

monitorear el estado de la educacion
en América Latina. Su mision es sensibilizar
la opinion pdblica sobre los problemas de
la educacion y promover la rendicion de
cuentas (accountability) en los sistemas
educativos. Estan basados en la conviccion de
que la transparencia es vital para una buena
educacion y para que los usuarios de la misma
-padres, alumnos, empresarios y la sociedad
-sepan qué resulta del trabajo en las escuelas.

Inspirados en la calificaciones de las “libretas
escolares”, los informes de progreso educativo
monitorean los cambios en el rendimiento
estudiantil (generalmente a partir de los
resultados de pruebas estandarizadas), junto
con cambios en los insumos aportados al
sistema (finanzas, formacion y gestion de
docentes, entre otros), con la finalidad de
entender como estas reformas ayudan o
impiden la obtencion de mejores resultados en
la educacion. Al evaluar el desempeno segln
un sistema de calificaciones similar al usado
en las escuelas, se espera que la audiencia
reconozca rapida y facilmente las areas que
cuenten con un buen funcionamiento y las
areas que requieren mejoras.

Desde 2001, PREAL ha publicado 27
informes de progreso educativo en varios
niveles: regional, centroamericano, nacional
y departamental. Estos incluyen dos informes
regionales —Quedandonos Atrés, en el 2001
y Candidad sin Calidad, en el 2006— y dos
informes centroamericanos— Es Hora de
Actuar, en el 2003 y Mucho que Hacer en el
2007. PREAL también ha producido informes
nacionales en diez paises (Brasil, Colombia,
Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras,

Nicaragua, Panama, Per(, Republica
Dominicana), incluyendo muiiltiples ediciones
en algunos paises; vy, lanzd seis informes
departamentales pilotos en Colombia. Los
informes estan disponibles en el portal

electronico www.preal.org.

En el ano 2006, se publico el primer Informe
de Progreso Educativo del Ecuador, el cual
estimul6 un debate nacional sobre la calidad
de educacion en el Ecuador y es un referente
internacional para investigadores. Desde que
se publico el dltimo Informe, han acontecido
cambios en la educacién ecuatoriana, como
por ejemplo, la aprobacion de las ocho
politicas del Plan Decenal de Educacion vy la
creacion de un sistema de evaluacion.

El nuevo Informe de Progreso Educativo del
Ecuador 2010 pretende medir los cambios
que han ocurrido desde el Gltimo estudio y
comparar las dimensiones del informe con el
nuevo reto del Gobierno, el Plan Decenal de
Educacion. Para ello, se provee informacion
confiable y actual en un formato legible para
una audiencia general. El Informe de 2010 es
el resultado de una asociacion entre Grupo
FARO, Fundacion Ecuador y PREAL. Esperamos
que contribuya al debate nacional para el
necesario mejoramiento de la educacion
ecuatoriana.
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INFORMACION SOBRE EL SISTEMA EDUCATIVO ECUATORIANO

Aunque en el Informe se trata de proveer datos en referencia a la distribucion del sistema educativo
actual, muchas veces, ha sido necesario utilizar la distribucion anterior para hacer comparaciones
con otros paises de América Latina o para realizar analisis a lo largo del tiempo. La Tabla 1 detalla
como se comparan los dos sistemas.

Tabla 1. Distribucion del sistema educativo anterior a 1996 y actual

Distribucion previa del sistema educativo | Distribucion actual del sistema educativo
Fuente: Ministerio de (antes de 1996) (después de la reforma educativa en 1996)
Educacion del Ecuador, ... . - L. . . ~
1998 citadlo en PREAL Educacion infantil 0 a5 afos Educacion inicial 0 a5 afos
Fundacion Ecuador, Primaria 6 a 12 afios Educacién general basica |5 a 15 afios
Contrato Social por - = - =
la Educacién y Grupo Secundaria 12 a 18 anos Bachillerato 15 a 18 anos
FARO, 2006.

Plan Decenal de Educacion

En el ano 2006, el Ministerio de Educacion propuso el Plan Decenal de Educacion 2006-2015, el
cual esta compuesto por ocho politicas educativas:

1. Universalizacion de la “Educacion basica inicial”, de 0-5 afos de edad.

2. Universalizacion de la “Educacion general basica”, de primero a décimo afo.

3. Incremento de la matricula en el bachillerato hasta alcanzar, al menos, el 75 por ciento de
la poblacion en la edad correspondiente.

4., Erradicacion del analfabetismo y fortalecimiento de la educacion formal alternativa® .

5. Mejoramiento de la infraestructura fisica y el equipamiento de las instituciones educativas.

6. Mejoramiento de la calidad y equidad de la educacion e implementacion del Sistema
nacional de evaluacion.

7. Revalorizacion de la profesion docente, desarrollo profesional, condiciones de trabajo y
calidad de vida.

8. Aumento del 0.5 por ciento anual en la participacion del sector educativo en el PIB, hasta
alcanzar, al menos, el seis por ciento'.

 La educacion formal alternativa es, principalmente, para adultos con rezago educativo.



RESUMEN EJECUTIVO
Informe de Progreso Educativo, Ecuador 2010

| sistema educativo ecuatoriano ha tenido

importantes mejorias desde que se realiz6 el

anterior Informe en el 2006. Ecuador halogrado
ampliar la cobertura en el nivel de educacion
general basica y la mayoria de los alumnos logra
completar los seis anos reglamentarios de la
educacion primaria.

El nuevo Sistema de Evaluacion no sélo monitorea
a estudiantes, sino también a docentes, la gestion y
el curriculo, haciendo mas facil identificar y corregir
areas problematicas. En adicién, el Ministerio
de Educacion esta trabajando en la creacion
de estandares educativos y en la conformacion
de una entidad auténoma responsable de su
funcionamiento.

Sabiendo que la calidad de un sistema educativo
no puede exceder la calidad de sus docentes?,
el Ecuador ha tomado acciones para mejorar la
situacion docente al realizar, por primera vez, una
evaluacion de los docentes en servicio, formalizar
el proceso de seleccion, reforzar el sistema de
capacitacion, crear nuevos incentivos, y empezar
a crear estandares.Ademas, tiene planes para
mejorar sus ingresos y su participacion en la toma
de decisiones. Asi mismo, ha habido importantes
incrementos en la inversion en la educacion.

Sin embargo, aln con estos avances, el sistema
sigue enfrentando serios desafios. Muchos ninos no
tienen acceso a la educacion inicial y s6lo la mitad
de los jovenes accede a bachillerato. Ademas, no
todos los que ingresan a la secundaria se graddan.
Lamentablemente, éste es un problema mucho
mas marcado en los estudiantes con desventajas
econOmicas, de areas rurales y de etnias
minoritarias.

Los logros académicos evaluados en los examenes
nacionales e internacionales han sido, y siguen
siendo, muy bajos. Ademas, se observan marcadas
diferencias entre las calificaciones de los alumnos
mas y menos aventajados en términos econémicos.
El sistema de evaluacion todavia no se basa en
estandares claros y consensuados para todos los
componentes, creando algunas dudas sobre su
calidad e independencia.

A pesar de las reformas recientes, los docentes
también continGan teniendo bajos niveles de
preparacion, reciben bajos sueldosy no cuentan con

una participacion activa en la reforma educativa.
De hecho, la mayoria de las decisiones educativas
se toman en el gobierno central, limitando el
aporte de los gobiernos subnacionales, escuelas,
comunidades y padres de familia. Y Ecuador sigue
siendo uno de los paises de Latinoamérica que
menos invierte por alumno. Asimismo, existen
ineficiencias en cuanto a la manera en que se
utilizan los recursos.

Ecuador se encuentra iniciando grandes reformas,
cambios y proyectos en su sistema educativo y ha
logrado avances importantes. Sin embargo, todavia
quedan retos significativos, para que todos los
estudiantes reciban una educacion que les permita
alcanzar su potencial.

Un primer paso esencial para el logro de los
objetivos es contar con informacién que genere un
diagnéstico compartido para acordar las reformas
necesarias para mejorar la calidad y equidad del
sistema educativo. El Informe se ha generado con
base en la informacién mas actualizada disponible.
Sin  embargo, es imprescindible contar con
mejores sistemas de informacion educativa que
permitan tomar mejores decisiones de reforma
y una participacion mas activa e informada de la
ciudadania.

El cuadro a continuaciéon ofrece un diagnostico
del Estado y progreso del sistema educativo
ecuatoriano con base en una escala que va desde
“A” (Excelente) a “F” (Muy deficiente). Se incluyen,
también, flechas para indicar la tendencia en el
avance que se ha dado en cada area en ese mismo
periodo. Aunque las calificaciones estan basadas
en la mejor informaciéon estadistica disponible, no
dejan de ser subjetivas. Por lo tanto, deben ser
considerados como punto de partida para generar
una discusion informada acerca de la educacion
en el pais y las acciones necesarias para mejorar la
calidad y equidad. El presente Informe de Progreso
Educativo fue denominado “;Cambio educativo o
educacion por el cambio?” para invitarnos a resistir
la tentacion de hacer mas de lo mismo y animarnos
a emprender reformas innovadoras, efectivas y
auténticamente democraticas que convoquen a
toda la sociedad a promover la educaciéon que nos
permita construir el pais distinto, mas democratico,
competitivo, incluyente y prospero que todos
queremos.



Informe de Progreso Educativo, Ecuador 2010

Area Nota Tendencia Comentarios

Cada vez se matriculan mas nifos en las escuelas. El
B nimero de estudiantes que se matricula en la Educacion
Cobertura - . P
General Bésica (EGB) es alto. Sin embargo, todavia existen
importantes retos en cuanto a la cobertura de educacion
inicial y bachillerato.

Es bueno que cada vez mas ninos y jovenes permanezcan
) en el sistema. Sin embargo, mientras que la gran mayoria
Permanencia’ C f de los estudiantes concluye sus estudios de primaria
(2do-7mo EGB), no es el caso para los alumnos de

secundaria (8vo-10mo EGB y bachillerato).

Las calificaciones obtenidas tanto en pruebas nacionales
Logros académicos’ como |nternaC|onaI§s son muy bajas. Las ce}llﬁcauones no
F # parecen haber mejorado a lo largo del tiempo lo cual,
comparado con los recursos invertidos, puede ser percibi-
do como retroceso.

Los estudiantes de familias que perciben menos ingresos,
quienes residen en zonas rurales y/o pertenecen a etnias

minoritarias, tienen -en promedio- menos anos de
* escolaridad y menores calificaciones en pruebas que sus
contrapartes. Las diferencias parecen incrementar con el
tiempo.

Equidad D

Aunque existen estandares de manera implicita en los
curriculos, todavia no se cuenta con un sistema de
f estandares explicitos, conocidos y aceptados por todos.
Sin embargo, se esta trabajando en la elaboracion de los
mismos.

Estandares D

Existe un sistema nacional de evaluacion, pero éste
todavia no tiene conexion con estandares establecidos y
consensuados. Historicamente, los examenes nacionales
f no se han administrado de manera regular y no todos los
resultados son comparables a través del tiempo. Se cuenta
con una baja participacion en exdmenes internacionales.

Evaluacion C

Aunque los incentivos para los docentes, la formacion y su
participacion en la reforma educativa han visto mejorias,
PrOTeSIon * todavia existen retos en estas areas. Adicionalmente, los

pedagogos todavia tienen una preparacion inadecuada y

Docente < 8 - >
se requiere ajustar las remuneraciones, su preparacion y
pago.
Mientras que la inversion en la educacion ha aumentado,
Einanciniento C f sigue siendo menor en comparacion con otros paises de
la region y su distribucion no es la adecuada.
La mayoria de las decisiones todavia se toma a nivel
Gestion C central. Aunque se esta proponiendo un nuevo modelo de
# gestion del sistema educativo, éste debe promover la
participacion de otros actores, tanto en el nivel nacional
como local.
A Excelente f Progreso
B Bueno
Escala de Notas C Regular # Sin tendencia definida
D Deficiente
F Muy deficiente * Retroceso

'En el anterior Informe, la “permanencia” se denominaba “eficiencia”.
i'En el Informe de 2006, este criterio se llamo “calidad”.



UNA MAYOR CANTIDAD DE ESTUDIANTES TIENE ACCESO A LA EDUCACION (B < )

a universalizacion de la educacion se ha
establecido como un objetivo claro del
gobierno  ecuatoriano.  Ecuador, como
miembro de las Naciones Unidas, establecio
como meta del milenio el lograr la educacion
primaria universal hasta el 2015. También en el
2006 se aprobo el Plan Decenal de Educacion
(PDE), donde se establecieron ocho politicas
educativas a cumplirse hasta el aho 2015, cuatro

Para cumplir con estos compromisos, el Ministerio
de Educacion ha implementado varios proyectos
para eliminar barreras de acceso a la educacion
(Recuadro 1).

El acceso a la educacion ha aumentado desde
el anno 2000

La buena noticia es que el nimero de estudiantes

de las cuales tienen relacion con la cobertura de
la educacion (ver Informacion sobre el sistema
educativo ecuatoriano). La importancia de la
universalizacion de la educacion se reafirma en la
Constitucion recientemente aprobada en octubre
del 2008, donde se garantiza el acceso universal y
la obligatoriedad en el nivel inicial, basico general y
bachillerato o su equivalente’.

que accede a la educacion esta aumentando. El
Grafico 1 muestra la evolucion de las tasas netas
de matricula de primaria y secundaria de 2000
a 2008. Aun con altos y bajos, la matricula en
primaria aumenté levemente, manteniéndose por
encima del 90% para todo el periodo. La matricula
en secundaria también ha aumentado desde el aho
2000. Sin embargo, no se ha podido llegar al 60%
de matriculados.

Recuadro 1: Programas de eliminacion de barreras de acceso del Ministerio de Educacion

Eliminacion del Aporte Voluntario

Anteriormente, los padres de familia se veian obligados a realizar un aporte de $25 para cubrir costos de
profesores adicionales, comprar material y realizar mantenimiento. Desde el afno 2007, el Ministerio de
Educacion empezo a asumir este valor como uno de sus programas de eliminacion de barreras de acceso a
la escolaridad.

Programa de Alimentacion Escolar (PAE)

El Programa de Alimentacion Escolar (PAE) otorga desayunos y almuerzos a estudiantes de educacion general
basica de escuelas puablicas, sobre todo en zonas urbanas marginales y rurales con mayor vulnerabilidad
social. En el ano 2008, fueron 1 385 964 los estudiantes beneficiados.

Hilando el Desarrollo
En el afo 2008, el Ministerio de Educacion, junto con el Ministerio de Coordinacion de Desarrollo Social,
entregaron 715 427 uniformes escolares gratuitos a los estudiantes de la zona rural.

Textos Escolares

Después de un proceso de seleccion y correccion de los textos escolares en el ano 2007, el Ministerio de
Educacion empezo la entrega de textos escolares gratuitos en el ano 2008. En ese mismo ano, 2 996 399
estudiantes de “educacion general basica” recibieron textos escolares gratuitos para su educacion.

Fuente: Ministerio de
Educacion, 2009k

GRAFICO 1

Tasa de matricula neta en Primaria y Secundaria, 2000 - 2008
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Nota: Para poder comparar el ingreso al sistema educativo ecuatoriano a lo largo de los anos y con la region, es necesario utilizar el antiguo

sistema (Primaria/Secundaria en lugar de “educacion general basica”/bachillerato - establecido por el Ministerio de Educaciéon en 1996),
puesto que, de otra manera, los datos no serian comparables.




Fuente: Educiudadania,
Ministerio de Educacion,
Archivo Maestro de
Instituciones Educativas
(AMIE), 2009m;, INEC,
2009b

GRAFICO 2

Tasas de matricula comparadas con las metas del Plan Decenal de Educacion
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Notas:

1) Las tasas de educacion inicial y universitaria corresponden a tasas brutas de matricula. Las tasas de EGB y bachillerato son tasas netas de

escolarizacion.

2) Las tasas senaladas para educacion inicial incluyen a los ninos menores de 5 anos atendidos por programas del INFA publico (centros de
desarrollo infantil y Educacion Inicial) del ano 2009 y la reportada por el Ministerio de Educacion (Instituciones Publicas y Privadas para el

periodo escolar 2008-2009).

3) Las tasas correspondientes a Educacion Incial, Educacion General Basica y Bachillerato fueron tomadas del Informe Hacia un Sistema de

Observacion Cludadana, publicado por Educiudadania.

La cobertura todavia no es universal

A pesar del fuerte énfasis en la cobertura de la
educacion, los datos disponibles indican que
todavia existe trabajo por hacer. Si bien los datos
no permiten una respuesta exacta?, sobre todo
en cuanto a educacion inicial, se puede ver que,
con excepcion de la educacion general basica
(EGB), la cobertura en la mayoria de los niveles de
la educacion no se llega a universalizar (Grafico
2). El hecho de que tantos nifos no accedan
a la educacion inicial es preocupante cuando
se considera su importancia para el desarrollo
cognitivo de los infantes y las bases que provee
para sus futuros estudios. También se observa
un marcado déficit a nivel de bachillerato, donde
solo la mitad de alumnos en edad de asistir a
este nivel lo hace. A nivel terciario, menos de
una tercera parte de los jovenes de 18 a 24 afnos
estan matriculados. El tener a tan pocas personas
formadas a nivel secundario y terciario puede tener
impactos importantes en la competitividad del pais
y el bienestar de los individuos.

La mayoria de los estudiantes que no asiste a
clases lo hace por razones economicas

Segln datos del INEC de 2008, aun cuando la
Constitucion ecuatoriana sefala el derecho a la
educacion de todos sus ciudadanos, la mitad de

los alumnos que no asiste a las clases lo hace por
razones econémicas (costo de los materiales, los
uniformes, etc.) (Grafico A.1 en anexos). Otro
10% de los encuestados senala que la necesidad
de trabajar les impide educarse. Los datos del
INEC también sefnalan que 4,4% de los nifos vy
jovenes entre 5 y 17 afos trabajan y no estudian,
adicionalmente, 5,3% de nifos y jovenes entre 5 y
17 anos trabajan y estudian®.

Igualmente preocupante es que 1 de cada 10
alumnos entrevistados citaron, como factor de no
asistencia, que “no le interesa”. Esto puede sugerir,
entre otras cosas, que nuestras escuelas no estan
haciendo un buen trabajo en proveer curriculos
e instruccion que, para los alumnos, resultan
relevantes e interesantes.

Comparado con Latinoamérica, los niveles de
cobertura de la educacion son altos a nivel
de primaria, pero persisten déficits a nivel de
secundaria

Segln datos del Banco Mundial y UNESC(Q, la tasa
neta de matricula en primaria para el ano 2007 era
de 97%. Esto coloca a Ecuador entre la mayoria
de los paises de la region que han alcanzado una
cobertura mayor a 90% en primaria (Grafico
A.2 en anexos). A nivel de secundaria, las cifras
cambian. Segin las mismas fuentes, 59% de los
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jovenes se encontraban matriculados en este nivel
en el afo 20078, Es decir, mientras algunos paises
de la region lograron en el 2007 que 8 0 9 de cada
10 alumnos asistieran a la secundaria, en Ecuador
fueron alrededor de 6 de cada 10 (Grafico A.3 en
anexos).

La tasa de analfabetismo del Ecuador es
mayor a 7%

El Plan Decenal de Educacion plantea la “[e]
rradicacion del analfabetismo y fortalecimiento
de la educaciéon de adultos” como una meta del
pais para el afo 2015. En septiembre del afo 2009,
Ecuador se declaré territorio libre de analfabetismo
(con base en proyecciones poblacionales del
2001), significando la existencia de 3,0% o
menos de analfabetos en el pais'’. Sin embargo,
esta declaracion tuvo que ser invalidada por el
mismo Ministerio una vez que se determiné una
tasa nacional de analfabetismo, en el afo 2009,
de 7,8%". Esta claro que serd necesario seguir
trabajando para alcanzar la meta de un Ecuador
libre de analfabetismo.

ada vez mas, el progreso de las sociedades

e individuos depende de la educacién que

reciben. Segln estimaciones de la Comision
Econémica para América Latinay el Caribe (CEPAL),
en la mayoria de los paises latinoamericanos, un
individuo necesitaria, como minimo, 12 anos de
escolaridad para tener una alta probabilidad de
mantenerse fuera de la pobreza'. Igualmente, una
fuerza de trabajo educada es un determinante
critico en la competitividad econémica de los
paises. Por lo tanto, ademas de enfocarse en la
cobertura de la educacion, es esencial asegurar
que los alumnos permanezcan inscritos, asistan y
terminen sus estudios en el tiempo establecido y
que la educacion sea de calidad.

En promedio, los adultos ecuatorianos
completan solo 9 aiios de escolaridad

Desafortunadamente, muchos ecuatorianos
todavia no cumplen con el minimo de 12 aRos
de educacion sugerido por CEPAL, ni con los 10
anos de educacion general basica requeridos en

Se debe incorporar a los nifios y jovenes que
todavia estan fuera de la escuela y asegurar la
calidad de sus aprendizajes

Es un avance para el Ecuador que la cobertura
general haya aumentado, y el haber alcanzado
tan alta matricula en la educacion general basica.
Ahora, quedan como retos el incrementar la
cobertura de la educacion inicial y el bachillerato.
Adicionalmente, aunque Ecuador logra que cada
vez mas ninos y jovenes acudan a los centros
educativos, esto no necesariamente garantiza
que ellos se gradien a tiempo o aprendan tanto
como deberian en el aula. Es interesante observar
que, mientras que Ecuador consta como uno
de los paises de Latinoamérica y el Caribe con
mayor tasa de matricula en primaria, esta entre los
paises mas bajos en las calificaciones obtenidas
en los exdmenes internacionales realizados
recientemente a alumnos de ese nivel (ver capitulo
de “Logros académicos”). Obviamente, lograr que
los nifos asistan a la escuela es solamente el primer
paso para asegurarles una educacion de calidad,
pertinente para sus vidas.

LOS BAJOS NIVELES DE ESCOLARIZACION LIMITAN LAS POSIBILIDADES DE LOS
INDIVIDUOS Y DEL PAIS (C4 )

Ecuador. A nivel nacional, el promedio de afhos
de escolaridad de la poblacion de 17 a 65 fue de
aproximadamente 9 anos en 2008". Esto es mayor
que los 7,3 anos en 2001™. Sin embargo, en este
mismo afo (2008) alrededor de 4 de cada 10
personas entre 17 y 65 anos, solo tenian 6 anos
de educacion (primaria). Menos de 2 de cada 10
adultos del mismo grupo etario habia aprobado la
educacion superior (Grafico A.4 en anexos). Estos
bajos niveles deinstrucciénimpactan negativamente
las oportunidades econémicas y sociales, tanto de
la sociedad como de los individuos.

Casi todos los alumnos ecuatorianos se gradian
de primaria, pero en secundaria, son menos de
la mitad quienes lo hacen

Segin datos del Banco Mundial, en 2007, el
porcentaje de nifos que termind la escuela
primaria en Ecuador fue uno de los mas altos de
Latinoamérica (106%) (Grafico 3), aunque es
importante reconocer que esta cifra —por encima
del 100%— también incluye a quienes se graddan



Fuentes: UNESCO, 2009¢c
(para secundaria); World
Bank, 2009a (para primaria);
World Bank, 2009 (primaria
Bolivia)

Fuentes: Ministerio de
Educacion, 2008e

GRAFICO 3

Tasa bruta de graduacion de primaria y secundaria, 2007
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1) No se reportaron datos sobre graduacion secundaria para Brasil, Venezuela, Cuba y Honduras.

2) Los datos de Brasil de primaria son del 2005.

3) Las tasas presentan el nimero de graduados de primaria o secundaria (de cualquier edad) como porcentaje de la poblacion de edad
oficial para la graduacion en este nivel educativo. Por lo cual, son posibles tasas mayores al 100% en paises donde hay un alto nimero de

graduados mayores o menores de la edad tipica de graduacion.

en edades inferiores o superiores a la edad
correspondiente a este nivel académico. Los datos
mostrados en el gréafico representan un avance en
comparacion con el afo 1995 cuando esta tasa fue
menor a 90% (Grafico A.5 en anexos).

Pero si bien las tasas de egreso de primaria son altas,
los datos de secundaria no son tan alentadores.
Segln datos de UNESCO, la tasa de graduacion
en secundaria, en 2007, fue de 48% en Ecuador,
mientras la mas alta reportada en América Latina
fue la de Chile, 70% (Grafico 3).

Los problemas de repeticion escolar y
graduacion tardia también afectan mas al
nivel secundario

Tan importante como completar la educacion es
completarla en el tiempo debido. Una forma de

medirlo es a través de las tasas de repeticion (qué
porcentaje de estudiantes repiten un aio escolar).
Las tasas de repeticion en primaria han disminuido
levemente hasta quedar en alrededor de 1,4% en
el aio 2006 (Grafico A.6 en anexos) y, segin datos
internacionales, esta tasa se mantuvo para el ano
2007%. Si se consideran los datos nacionales, éstos
senalan una mejoria en comparacion con el Informe
anterior. Por ejemplo, en el Informe de Progreso
Educativo 2006 se veia que en el ano 2001, 4 de
cada 100 nifos repetia el primer grado (segundo
de la EGB)'. En el ano 2006, esta tasa habia caido
a aproximadamente tres de cada 100". La tasa de
repeticion en primaria es similar a la de Cuba (1%),
y menor a la de paises como Chile (2%), Bolivia
(2%), Colombia (4%), Venezuela (5%), Uruguay
(7%), y Brasil (19%) (Grafico A.7 en anexos).

GRAFICO 4

Alumnos matriculados y egresados en el tiempo establecido, por nivel, 2006-2007
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La situacion de la escuela secundaria, en cambio,
no es tan positiva. Las tasas de repeticion
practicamente no han cambiado desde el afo 2001,
cuando era 3,9%, a 4,1% en el afo 2006 (Grafico
A.6 en anexos). Segln datos internacionales, para el
ano 2007, la tasa se mantuvo alrededor de 4,1%'.
A nivel de Latinoamérica, Ecuador no tiene una tasa
tan baja como Cuba (1%) pero tampoco tan alta
como Brasil (21%)" (Grafico A.8 en anexos).

El problema se evidencia mejor cuando se considera
que, mientras que aproximadamente 96% de los
alumnos de nivel primario lograron culminar sus
estudios en el tiempo previsto, solo 65% de los
alumnos de secundaria lo hicieron (Grafico 4)%°.
Las altas tasas de repeticion implican costos
importantes, tanto en términos del uso de recursos
limitados como en una mayor probabilidad de
desercion: un alumno que ha repetido el aio, tiene
mas probabilidad de salir del sistema educativo sin
completar sus estudios?'.

La desercion escolar ha disminuido desde el
afo 2001, aunque todavia es significativa

Cuando los alumnos abandonan la escuela antes de
terminarla (desertan), tienen mayor probabilidad
de no llegar a completar sus estudios®’. El no
completar los estudios, aumenta la probabilidad de
mantenerse en la pobreza e impide la formaciéon
de una fuerza de trabajo competitiva?. En el afio
lectivo 2005/2006, aproximadamente, 4 de cada

i bien se ha logrado que mas nifos y jovenes

asistan y permanezcan en la escuela en

el Ecuador en comparacion a los datos
reportados en el anterior Informe, los resultados de
las pruebas estandarizadas, tanto nacionales como
internacionales, siguen siendo desalentadores.

Las calificaciones en los examenes Aprendo
son bajas

El anterior examen nacional, Aprendo, administrado
entre 1996 y 2007, media el nivel de avance de los
estudiantes de tercero, séptimo y décimo grado de
“educacion general basica” (EGB) en el dominio de
las destrezas basicas en Lenguaje y Comunicacion,

100 alumnos abandonaban la educacién primaria,
y 6 de cada 100 alumnos, aproximadamente,
desertaban la secundaria?* (Grafico A.9 en anexos).

Adicionalmente, CEPAL reporta que entre jovenes
ecuatorianos de 15 a 19 anos de edad, un 25,8%
dejaron al sistema antes de completar la secundaria
en 2008%. Aunque Ecuador se encuentra levemente
por debajo del promedio regional en este indicador,
dada la vital importancia de tener una poblacion
preparada?, es preocupante que un cuarto de los
estudiantes no llegue a graduarse de la secundaria
(Grafico A.10 en anexos).

Aumentar la permanencia en la escuela
seria clave para mejorar la educacion y las
posibilidades que trae al pais y a los individuos

Ecuador todavia no ha logrado difundir politicas
educativas que garanticen que todo estudiante
culmine el minimo de los 12 afos de escolaridad
-que podrian contribuir con un mejor futuro para
el pais- y, mucho menos, que lo haga en el tiempo
establecido. A pesar de que casi todos los jovenes
terminan la primaria (con bajas graduales en las
tasas de repeticion y desercion en este nivel), la
escuela secundaria atin enfrenta retos para graduar
a tiempo a los egresados. Junto con los datos de
matriculacion (ver capitulo de “Cobertura”), las
bajas tasas de graduacion de la secundaria resaltan
la necesidad de prestar mas atencion a la educacion
en este nivel.

LOS LOGROS DE APRENDIZAIJE SIGUEN SIENDO BAJOS (F <« )

y Matematicas?” (ver capitulo “Sistemas de
evaluacion” para mas detalles sobre el examen).

Los resultados de Aprendo mostraron un bajo
nivel de aprendizaje. Segin los informes del
Ministerio, en 2007, las calificaciones promedio en
Matematicas, tanto en tercero y séptimo de EGB
como en décimo de EGB, no pasaron de 10 sobre
20 puntos (un puntaje de 12 sobre 20 se considera
el minimo aceptable). En Lenguaje, aunque los
resultados fueron mejores, no sobrepasaron 12
sobre 20 en ninguno de los niveles evaluados?.
Ademas, como se observa en los Graficos 5y 6,
en general, las calificaciones no habian mejorado
al compararlas con el rendimiento en 1996.



Fuentes: Ministerio de
Educacion del Ecuador,
2009i; Ministerio de
Educacion del Ecuador,
2008e

Fuente: Ministerio de
Educacion del Ecuador,
2009ac

GRAFICO 5

Calificaciones en el examen
Aprendo-Matematicas, 1996-2007
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GRAFICO 6

Calificaciones en el examen
Aprendo-Lenguaje, 1996-2007
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Notas: 1) En 1998 se aplicé otro examen, pero solamente en la Costa y la Sierra. No se tiene datos a nivel nacional.
2) Las calificaciones son sobre 20. Un puntaje de 12 sobre 20 se considera el minimo aceptable segun los informes sobre los resultados..

Sin embargo, las calificaciones promedio solo
nos dan parte de la informacion. Igualmente
preocupante es la comparacion de los tipos de
destrezas donde los estudiantes presentan mayor
y menor dominio (ver Tabla A.1 en anexos). En la
mayoria de los casos, se observa que los alumnos
dominaron mejor las destrezas que no requerian
de procesos cognitivos muy complicados, mientras
que presentaron menos dominio en destrezas que
requieren de pensamiento complejo .

Los examenes SER, aplicados a alumnos,
también muestran resultados insatisfactorios

Desde el ano 2008, los examenes correspondientes
al Sistema Nacional de Evaluacion y Rendicion
de Cuentas (SER) reemplazaron a los examenes
Aprendo. Las evaluaciones de los alumnos que
forman parte de SER, se aplican a personas de

GRAFICO 7

cuarto, séptimo y décimo ano de “educaciéon
general basica” (EGB), y a los de tercero de
bachillerato. Sin embargo, los resultados no son
comparables con los resultados de Aprendo (ver
capitulo “Sistemas de evaluacion” para mas detalles
sobre SER) debido al cambio en el disefio del
instrumento y niveles a los cuales se evalta.

Los resultados de los examenes SER, igualmente,
mostraron bajos resultados. Mientras en ningln
nivel ni materia el porcentaje de alumnos que
obtuvo calificaciones excelentes excedid 4%, el
porcentaje de alumnos que obtuvo resultados
bajos fue mayor a 10% en todas las materias y
niveles, e incluso mayor al 30% en algunos de ellos.
En el peor de los casos (Matematicas de tercero de
bachillerato) casi la mitad de los alumnos mostr6é un
dominio insuficiente (Grafico 7)° .

Porcentaje de alumnos que obtuvieron resultados insuficientes en los exdmenes
SER en Matematicas, 2008
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Notas: El puntaje promedio en estas pruebas es de 500. Se consideré que los alumnos que recibieron un puntaje de 300, tenian un puntaje

“insuficiente”.
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Si bien Ecuador no ha participado en muchas
evaluaciones internacionales, los resultados
serialan bajos logros de aprendizaje

En las dos pruebas regionales en la cuales Ecuador
ha participado, los alumnos ecuatorianos salieron
con resultados promedios entre los mas bajos de la
region. En 1999, en Ecuador se aplicé una prueba
disenada y aplicada anteriormente en otros paises,
en el marco del Laboratorio Latinoamericano de la
Evaluacion de la Calidad de la Educacion (LLECE)?! .
Los resultados ubicaron a Ecuador en Gltimo lugar en
Matematicas, a nivel de América Latina y solamente
mejor que Honduras y Repiblica Dominicana en
Lenguaje (Grafico A.11 en anexos)*.

En el afo 2006, Ecuador particip6 en una segunda
ronda de examenes realizada por LLECE. Aunque
los resultados de los examenes de 1999 y 2006
no son comparables entre si, los de 2006 también
indican un bajo nivel de aprendizaje. Por ejemplo,
en tercer grado, tanto en Matematicas como en
Lectura, la mayoria de los alumnos ecuatorianos se
ubicé en el nivel mas bajo (nivel 1 o menor, de un

total de cuatro niveles) de logros de aprendizaje
(Graficos A.12 y A.13 en anexo). En sexto grado, los
resultados fueron similares, aunque algo mejores
que los de tercer grado (Graficos A.14 y A.15 en
anexo).

Los estudiantes ecuatorianos no alcanzan el
aprendizaje esperado

Si bien ninguna prueba, por si misma, puede
reflejar todo lo que han aprendido los alumnos,
el hecho de que en todas estas evaluaciones
nacionales y regionales los resultados hayan sido
consistentemente bajos, hace evidente que los
estudiantes ecuatorianos no logran el dominio
esperado en materias tan importantes como
Matematicas y Lenguaje.

Es preocupante que los alumnos del Ecuador no
alcancen los mismos niveles de conocimientos
y destrezas (por lo menos los evaluados en estos
examenes) que los alumnos de los demas paises
de Latinoamérica y el Caribe, considerando que el
mundo esta cada vez mas globalizado.

LAS INEQUIDADES SOCIALES DEL ECUADOR SIGUEN AFECTANDO LAS OPORTUNIDADES
DE APRENDIZAJE DE SUS JOVENES (D ¥ )

Fuente: INEC, 2008

cuador cuenta con una poblaciéon diversa.

Existen, por lo menos, cinco etnias y catorce

nacionalidades indigenas, diversas regiones y
marcadas diferencias en los ingresos promedio de
la poblacion (Graficos A.16, A.17 y A.18 en anexos).
En el Informe del afo 2006, se observo que existian
brechas entre distintos grupos en el Ecuador en
cuanto a sus oportunidades educativas. Ecuador,
consciente de este problema, ha asumido el reto de
tratar de asegurar que las oportunidades sean mas
equitativas (para algunos ejemplos, Recuadro 1 en
el primer capitulo). No obstante estos esfuerzos, las
brechas siguen y, en algunos casos, parece que se
han acrecentado.

Las inequidades mas grandes se encuentran
entre alumnos de diferentes niveles
socioeconémicos

Si bien el promedio nacional de afios de escolaridad
de la poblacién®? va aumentando**, este dato varia
mucho segln el nivel socioeconémico. Mientras
que las personas que se encuentran en el primer
quintil de ingresos (promedio de $30 mensuales),
tienen en promedio 6,7 anos de escolaridad, las
personas que se encuentran en el quinto quintil
(promedio de $493,4 mensuales) tienen mas del
doble: 14,2 anos de escolaridad (Grafico 8)%*.

GRAFICO 8

Anos de escolaridad por quintil de ingresos, 2008
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al 20% de la poblacion mas rica (ingreso medio mensual $233,7- $26.773,6).



Fuente: MF, 2007 citado
en Grupo FARO, 2008

GRAFICO 9

Presupuesto asignado en EGB por alumno y por tipo de programa, 2004-2007
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En adicién, como se observa en el Grafico A.19
en anexos, Ecuador se ubica entre los paises de
Latinoamérica que presentan una mayor brecha
entre los estudiantes pobres y ricos que logran
graduarse de bachilleres.

El efecto de las diferencias socioecondémicas
también se observa en los aprendizajes. La
probabilidad de que un estudiante ecuatoriano de
tercer grado del quintil mas rico logre alcanzar el
tercer nivel (de un total de cuatro niveles) en Lectura
en SERCE (Segundo Estudio Regional Comparativo
y Explicativo), es de 32%, comparada con 2% para
los estudiantes del quintil mas pobre. De igual
modo, la probabilidad de que un estudiante de
sexto grado del quintil més afluente se desempene
en el tercer nivel (de un total de cuatro niveles)
en Matematicas es de 44%, comparada con
12% para aquellos estudiantes del quintil menos
remunerado®® .

Los alumnos de etnias minoritarias también
contindan en desventaja

Segln datos del 2008, mientras que las personas que
se autodenominan blancas y mestizas cuentan con
10,9 y 10,3 anos de escolaridad respectivamente
(Grafico A.20 en anexos), las personas que se
autodenominan de descendencia africana, tienen
un promedio aproximado de 8,7 afos y las personas
que se autodenominan indigenas un promedio
de 5,7¥. Aunque dado la disparidad de los datos
disponibles es dificil calcularlo con exactitud, la
informacion disponible sugiere que las brechas no
han disminuido desde 2006. Por ejemplo, mientras
en el 2006 el grupo que se autodefini6 como
blancos tenian 4,5 anos mas de escolaridad que los
que se autodefinieron como indigenas, en el 2008,
esa diferencia fue de 5,2 anos®®.

2006 2007

M Basica Hispana

Los datos disponibles, que no son muy recientes,
sugieren que, también, existen diferencias entre los
conocimientos de los distintos grupos. Por ejemplo,
en los resultados de Aprendo 2007, en décimo
de EGB, los estudiantes de las escuelas bilingles
(espanol/quichua) obtuvieron calificaciones
29,0% menores en Lenguaje y 21,0% menores en
Matematicas, en comparaciéon con sus pares de
escuelas convencionales®.

La diferencia entre los recursos que reciben los
alumnos de las escuelas bilinglies y sus pares de
las escuelas hispanas, es notable. Como muestra
el Grafico 9, desde el afno 2004 al 2007, no solo
se ha mantenido este gasto desigual, sino que la
brecha se ha incrementado; asi, en 2007 se invirtio
alrededor de la mitad por alumno en escuelas de
EGB bilingties que en las escuelas de EGB hispana*°.

Desafortunadamente, aunque se sabe que existen
estas brechas, hay poca informacion sistematica
disponible sobre sus causas. Seria muy importante
realizar estudios para determinar por qué persisten
las diferencias en las oportunidades educativas
entre etnias.

Un nifio que vive en el area rural recibe en
promedio entre 4y 5 ainos menos de educacion
que su contraparte en el area urbana

El vivir en areas rurales o urbanas también parece
tenerincidenciasobre las oportunidades educativas.
En el afio 2008, las personas entre 25-59 anos que
vivian en areas rurales contaban con 6,8 anos de
educacion, mientras que sus contrapartes urbanos
contaban con 11,3 anos, es decir, 4,5 anos méas de
escolaridad que las areas rurales en el afo 2008 y
la brecha no parece haber cambiado mucho en los
Gltimos anos (Tabla A.2 en anexos)*.
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Fuente: INEC, 2008

Estas diferencias por zona también se observan en
los logros académicos. Por ejemplo, en el examen
nacional Aprendo 2007, aplicado a los alumnos
de séptimo de EGB, quienes asistieron a escuelas
urbanas particulares obtuvieron una calificacion
de 14,1 sobre 20 en Lenguaje, mientras que los
alumnos de las escuelas rurales obtuvieron 10,7.#
Adicionalmente, en el examen regional SERCE,
hubo una diferencia de 43 puntos entre los puntajes
en Matematicas de los estudiantes del sexto grado
en escuelas rurales y urbanas (Grafico A.21 en
anexos)*®.

Alumnos en la Amazonia estan en desventaja
frente a sus pares de la Costa y Sierra

Segln datos disponibles, se ve que aln existen
diferencias en anos de escolaridad entre regiones,
aunque estas son menores que las brechas que
existen entre quintiles de ingreso, etnia y area. En
general, se observa que la Amazonia se encuentra
en desventaja frente a la Costa y Sierra**, dado que
los estudiantes cuentan, en promedio, con un aio
menos de escolaridad (Grafico A.22 en anexos)®.

También se observan diferencias en los resultados
de los examenes nacionales. Un ejemplo es el
caso del los resultados del examen de Lenguaje
de tercero de EGB en Aprendo 2007. Mientras los
alumnos de la provincia de Pichincha (region Sierra)
obtuvieron una calificacion promedio de 12,9 sobre
20; en la provincia de Napo (region Amazonia)
solamente obtuvieron un 6,84,

El género no parece tener mucho impacto en
el acceso a la educaciéon o en los resultados
de los examenes estandarizados

Los indicadores disponibles sugieren que los ninos
y ninas ecuatorianos tienen acceso similar a la
educacion y similares resultados en examenes
estandarizados. La diferencia en anos de educacion

promedio de los hombres en relacion a las mujeres
en 2008 fue inferior a un ano, al igual que en el aho
2006%.

En los examenes de Aprendo, tomados en el afho
2007, no se reportan diferencias importantes
entre los resultados obtenidos por ninos o ninas*
, aunque si se menciond que los hombres suelen
tener mejores calificaciones en Matematicas vy las
mujeres en Lenguaje. En las pruebas SER de 2008,
se report6 lo mismo: las diferencias son leves, pero
las alumnas suelen tener mejores calificaciones en
Lenguaje y los alumnos en Matematicas*. A nivel
regional, en las pruebas de SERCE no se observo
diferencias significativas en el puntaje promedio
de nifos y nifas ecuatorianos en ninguna de las
materias o niveles estudiados®°.

Las inequidades en la educacion persisten y
ayudan a perpetuar la pobreza

Todos los datos anteriormente mencionados toman
mas importancia cuando se considera que el nivel
educativo tiene una correlacion directa con el nivel
de ingresos. Como se puede observar en el Grafico
10, alguien que haya terminado la primaria puede
obtener ingresos aproximados de $185 por mes.
En contraste, una persona que tenga educacion
superior universitaria puede ganar un promedio
de $441: aproximadamente tres veces mas. Con
educacion de posgrado se puede obtener ingresos
aproximados de $835, casi el doble de alguien que
tiene un titulo universitario y mas de 4 veces mayor
que quienes han terminado solamente la primaria®'.

Todo esto contribuye a generar un circulo vicioso
en el cual los menos aventajados reciben una
educacion mas limitada y de menor calidad, que
incide en que perciban menos ingresos por sus
labores y que, a su vez, hace dificil que sus hijos
logren tener una situacion mejor.

GRAFICO 10

Ingreso mensual promedio por nivel de instruccion
(poblacion de 17 a 65 afos de edad), noviembre 2009
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n sistema de estandares define lo que

un pais espera que sus alumnos sepan y

sean capaces de hacer. Sin estos objetivos
comunes para orientar el trabajo, es dificil saber
qué esperamos del sistema educativo, cual es su
calidad, y mucho menos qué hacer para mejorarlo.
Tener estandares claros que sean conocidos por
todos, facilita el trabajo de los docentes y los
planificadores, asi como el apoyo que puedan
dar las familias a sus hijos. También promueve
la transparencia y rendicion de cuentas porque
establece criterios a partir de los cuales realizar
las evaluaciones y ayuda, a su vez, a los usuarios,
autoridades educativas, padres de familia vy
sociedad a conocer si la educacion ofrecida es de
calidad®?. Como ya se afirmo en el Informe de 2006
un sistema de estandares completo debe incluir tres
tipos de estandares:

+ Los estandares de contenido basicamente de-
finen lo que debe ser ensenado/aprendido en
cada nivel del sistema educativo;

- Los estandares de desempeno, definen lo que
los estudiantes deben demostrar para que su ni-
vel de aprendizaje se considere excelente, satis-
factorio o inadecuado en determinada materia;

- Los estandares de oportunidades de aprendiza-
je definen qué es lo que los alumnos necesita-
ran (programas, equipos, recursos, posibilida-
des de educacion, etc.) para poder alcanzar los
estandares de contenido y desempeno®?.

Internacionalmente, se recomienda establecer
estandares en al menos cuatro areas académicas:
Matematicas, Lenguaje, Ciencias Naturales vy
Ciencias Sociales. Deben ser planteamientos
consensuados, claros, exigentes y coherentes.
Ademas, deben ser conocidos y comprendidos por
todos, no s6lo por los especialistas en educacion,
para que todos trabajen hacia las mismas metas. Ya
que el proposito de los estandares es ser un marco
de referencia para el sistema, también deberian
estar vinculados al curriculo, los textos, los
materiales pedagobgicos, la capacitacion docente,
con el disefio y el uso de las pruebas y los otros
elementos del sistema®*. En el caso de Ecuador, por
el momento, existen varios estandares de contenido
implicitos en los curriculos, pero no cuenta con
estandares explicitos y ampliamente conocidos
que definan el nivel de desempeno aceptable ni los
recursos necesarios para alcanzarlos.

El avance en la elaboracion de estandares
varia en cada nivel educativo

Hoy en dia el tema de estandares esta muy presente
en la discusion de como mejorar la educacion en

TODAVIA NO EXISTE UN SISTEMA DE ESTANDARES EDUCATIVOS COMPRENSIVOS
EN EL ECUADOR (D 4)

el Ecuador. Desde que se publico el Informe de
Progreso Educativo Ecuador 2006, ha habido tres
mayores cambios en cuanto aestandares educativos.
Primero, en el afno 2007 se desarrollaron estandares
de contenido para la educacion inicial®®. Luego, con
el inicio del sistema SER, se pretende desarrollar
estandares consensuados que abarcan casi todo
el sistema educativo, incluyendo el aprendizaje
de los alumnos, el desempeio docente, la gestion
del Ministerio y sus dependencias, y curriculo
(para mas detalles, ver capitulo sobre “Sistemas de
evaluacion”). Por Gltimo, el proceso de acreditacion
de universidades, que se mencion6 como proyecto
en el Informe de 2006, ahora se esta ejecutando’®.
Sin embargo, falta un largo trecho que recorrer
adn, hasta que el pais cuente con un sistema de
estandares consolidado que oriente al sistema
educativo y permita mejorar su calidad.

Ecuador cuenta con estandares de contenido
en la educacion inicial

En 2007, el Ministerio de Educacion publico el
Curriculo Nacional de Educacion Inicial que define
estandares de contenido para nifos de 3 a 5 anos.
Se disen6 de manera participativa, involucrando
a 51 representantes (delegados de curriculo,
representantes de Programa Nacional de Educacion
Preescolar, Apoyo Técnico Pedagogico, entre otros)
de todas las provincias del pais®’. Ademas, en el
2008, se capacito a 1.154 docentes a través de siete
cursos especializados en el uso del mismo®®.

Todavia no se cuenta con estandares para la
“educacion general basica”, pero se estan
desarrollando

En el ano 1996, se realiz6 una reforma curricular
en el Ecuador; a partir de la misma, se definieron
contenidos y destrezas claves para los diez ahos
de “educacion general basica” (EGB) ecuatoriana
que, aunque no se los llaman explicitamente
“estandares”, se podria decir, hasta cierto punto,
sefalan estandares de contenido de manera
implicita. El curriculo existe para las materias
de Lenguaje, Matematicas, Ciencias Naturales,
Estudios Sociales y para los ejes transversales de
Valores, Interculturalidad y Educacion Ambiental®”.
Hasta donde es posible determinar, estos
“estandares” de la reforma estuvieron conectados
con los examenes nacionales Aprendo y con los
libros de texto escolares. Sin embargo, el Ministerio
de Educacion senala que, en algunos casos, el
curriculo no fue aplicado de manera correcta, en
parte porque no hubo un seguimiento adecuado®.
En el ano 2009, el Ministerio de Educacion reviso
y actualizé los enfoques de los curriculos en las
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cuatros areas, realizando también capacitaciones
docentes®’. Si bien esto es un avance, todavia los
estandares no han sido publicados ni tampoco
ampliamente difundidos/conocidos, un aspecto
esencial para que una politica de estandares pueda
realmente implementarse.

También para la EGB, el Ministerio de Educacion
disef6 un curriculo para la ensefanza de quichua
donde se senalan estandares implicitos de
contenido para esta materia. Sin embargo, no se
incluyen estandares de contenido explicitos, ni
estandares de desempeno ni oportunidad para este
tema®2. Adicionalmente, se cuenta con un curriculo
parala ensefanza de inglés y otro para la ensenanza
de francés para octavo, noveno y décimo de EGB.
Ademas, en el programa de inglés, se define qué
nivel de desempeno seria aceptable para cada ano
de ensefanza®.

Reconociendo la necesidad de mejorar el sistema y
monitorear su implementacion, en el nuevo Sistema
Nacional de Evaluacion y Rendicion de Cuentas
(SER) se menciona la necesidad de desarrollar
estandares de contenido, desempenoy oportunidad
de aprender. Aun asi, no se conoce si los estandares
que se estan estableciendo seran solamente para
las materias y los niveles a evaluarse (tercero,
séptimo y décimo de EGB y tercero de bachillerato)
o sera para todos los grados y materias. Tampoco
se conoce si ya se han finalizado, si se vinculan
claramente con las pruebas SER y con otras areas
del sistema educativo (materiales de instruccion, la
formacion de docentes, textos escolares, etc.),0 si
seran consensuados®.

La situacion del bachillerato en el Ecuador es
compleja

En el Informe de 2006, se sefalaba la urgente
necesidad de definir lineamientos curriculares vy
estandares para bachillerato® . Desde entonces, se
ha podido ver un avance ya que para los diferentes
tipos de bachillerato (en ciencias, bachillerato
técnico, en artes, internacional, etc.), se notan
varios niveles de avance en cuanto a curriculo
y estandares®®. Sin embargo, no se sabe si el
Ministerio de Educacion continuard trabajando en
los estandares para todos estos programas, dado sus
planes de implementar un bachillerato unificado®.

Hasta el momento, se ha desarrollado un perfil
de bachiller por competencias y un curriculum
para el bachillerato en Ciencias (sin embargo, no
se han difundido ampliamente alGn)®, mientras
que se siguen elaborando perfiles y curriculo

para el bachillerato en Artes®. Ademas, existe
una Reforma de la Educaciéon Técnica (RETEC),
donde también se cuenta con un curriculum®.
Existe el programa de bachillerato Internacional
(que propone lineamientos internacionales) que se
estan implementando en algunos de los colegios
privados vy fiscales del pais” y, adicionalmente, se
ha elaborado una propuesta de un bachillerato
unificado’. En teoria, con la definicion de estos
curriculos, se estarian fijando, de forma implicita,
estandares de contenido, aunque no se les llame
especificamente estandares”. Sin embargo, no se
tiene conocimiento de la elaboracion de estandares
de desempeno y oportunidad para los varios
programas en éste, ni tampoco de cuan bien estan
vinculados con los otros elementos del sistema
educativo como textos, capacitacion docente, etc.

También existen curriculos (continuacion de los
programas para los Gltimos tres afos de EGB)
de francés e inglés, y definiciones de niveles de
desempeno requeridos para los tres niveles de
bachillerato”.

Igual que para el nivel de EGB, el documento SER
menciona la necesidad de elaborar estandares
de contenido, desempeio vy oportunidades
para tercero de bachillerato y se busca medir su
cumplimiento por medio de los examenes SER.
Sin embargo, se desconoce si los estandares a
establecer, seran solamente para tercero o seran
para todos los niveles de bachillerato’.

Tampoco se conoce si ya se han definido, o como
se alineardn eventualmente con otras areas del
sistema educativo, tales como los materiales de
instruccion y la formacion de docentes, entre otros
puntos’®.

Se cuenta con algunos avances en la
acreditacion y estandares a nivel universitario

Las universidades del Ecuador son administradas
por el Consejo Nacional de Educacion Superior
(CONESUP) y no el Ministerio de Educacion. Al
momento de publicar el Informe anterior (2006),
se explicod que se estaba comenzando a establecer
un sistema de acreditacion de las universidades”’,
en base a los criterios de planificacion institucional
e infraestructura, planificacion académica, oferta
académica, estudiantes, docentes, investigacion y
vinculacion con la colectividad’®. Se ha visto avances
en la acreditacion: 92% de las universidades han
pasado al menos la primera fase del proceso y el
8% restante se encuentra en las fases finales (ver
Grafico A.23 en anexos)”.



Se estan creando estandares para la gestion
del Ministerio y sus dependencias, el
desemperio docente y estudiantil, el curriculo
y la infraestructura

El Ministerio de Educaciéon (ME), en su documento
oficial acerca de SER, sefala la necesidad de
contrastar los resultados de evaluacion SER (en
sus cuatro modalidades) con estandares para
la gestion del Ministerio y sus dependencias, el
desempeno docente (ver capitulo de “Docencia”),
y el desempeno estudiantil y el curriculo. Aunque
no se han publicado estos estandares, que planean
ser desarrollados, se puede considerar un avance
en comparacion con 2006%°.

El trabajo en el desarrollo de estandares
educativos es un buen comienzo para
el Ecuador, pero todavia quedan retos
importantes

Con base en lo anterior, resulta claro que en el
Ecuador se ha dado un saludable inicio a politicas
de estandares, pero que atn queda un largo trecho
por recorrer hasta que se pueda afirmar que
existe un sistema de estandares claros, conocidos,
consensuados y explicitos de contenido, estandares
que definan los niveles aceptables/no aceptables
de dominio y los recursos necesarios para llegar
a ellos. Queda mucho trabajo por realizar hasta
que existan estandares de gestion del Ministerio
y sus dependencias o para docentes, aunque, en
cuanto a los docentes, existen, de cierta manera,
estandares implicitos en las nuevas evaluaciones.
Dada la importancia de los estandares educativos
para establecer metas claras de qué queremos
que aprendan nuestros alumnos, se espera que
el trabajo, ya en curso, se sostenga a lo largo del
tiempo hasta que el Ecuador pueda contar con un
sistema de estandares de contenido, desempeno y
oportunidad, desarrollado e institucionalizado para
cada nivel del sistema educativo.

ECUADOR CUENTA CON UN NUEVO SISTEMA NACIONAL DE EVALUACION (C 4)

Fuentes: Ministerio de
Educacion del Ecuador,
2008f; Ministerio de
Educacion del Ecuador,
2007a; PREAL, Grupo
FARO, Contrato Social
por la Educacion,
Fundacion Ecuador,
2006

a evaluacion es clave en la educacion para

poder determinar en qué medida los alumnos

estan alcanzando los objetivos de aprendizaje
y en base a los resultados, mejorar la ensefanza
y el aprendizaje®. En el Informe de Progreso
Educativo Ecuador 2006% se resaltd la necesidad
de reconstruir el sistema nacional de evaluacion,
dado que, desde el ano 2000, no se habia evaluado
a los alumnos ecuatorianos. Desde el afo 2006,
ha habido un avance en este sentido. Como ya

se ha visto en la seccion anterior, en el ano 2007,
se aplicaron las pruebas Aprendo, y en 2008, se
empezaron a implementar varios componentes del
sistema SER, cumpliendo, en parte, con la Politica
6 del Plan Decenal de Educacion: “Mejoramiento
de la calidad y equidad de la educacion e
implementacion de un sistema nacional de
evaluacion (énfasis agregado) y rendicion social de
cuentas del sistema educativo”®.

Tabla 2: Caracteristicas del examen nacional Aprendo

Aprendo
Ano de Evaluados Se evalaa Frecuencia Tipo de Conexion Divulgacion
Aplicacion Muestra con el de la
Sistema informacion
Educativo
1996, 3ro, 7moy Matematicas, | Periodicidad | Muestra -Curriculo -Prensa
1997, 10mo ano Lenguaje variada. Los representativa | -Planes -Informes
1998%, de EGB en resultados de la para técnicos
2000y instituciones si son poblacion mejorar -Informes de
2007 rurales, comparables | estudiantil la calidad rendicion
urbanas a través del de la de cuentas
fiscales y tiempo educacion
urbanas
particulares
Nota: £/ examen de 1998 solamente se realizé en las regiones de la Costa y Sierra, por lo que no se cuenta con datos nacionales.
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Fuentes: Ministerio de
Educacion del Ecuador,
2008f; Ministerio de
Educacion del Ecuador,
2007a.

SER
Ano de Evaluados Se evalia Frecuencia | Tipo de Conexion Divulgacion
Aplicacion de Muestra | conel de la
Aplicacion Sistema informacion
Educativo
2008, 2009 | 7moy 10mo | Matematicas, | Anual Muestral -Curriculo -Prensa
de EGB Le‘:ngu‘aje, -Formacién docente
Ciencias Cada tres Censal (inicial y continua)
Naturales _ .
) anos -Planes para mejorar
y Estudios [ sist ducati
Sociales el sistema educativo
2008, 2009 | 4to de EGB | Matematicas | Anual Censal
y 3er aho y Lenguaje
bachillerato

Las evaluaciones Aprendo establecieron una
base para evaluar los logros de aprendizaje de
los alumnos al nivel nacional

Antes de 2008, los exadmenes nacionales para
evaluar a los alumnos eran los de Aprendo (Tabla
2). Las pruebas eran tomadas por una muestra de
estudiantes de tercero, séptimo y décimo ano de
educacion general basica (EGB) en instituciones
rurales, urbanas fiscales y urbanas particulares. El
sistema Aprendo fue un importante esfuerzo de
monitorear la calidad de la educacion.

Hubo algunos esfuerzos de usar los resultados
como insumo en planes para mejorar la calidad
de la educacion a nivel nacional. Por ejemplo, en
el informe técnico del examen Aprendo 2007 se
determinaron correlaciones entre factores como
el idioma hablado en la casa y las calificaciones
obtenidas por los alumnos. Con base en ello, se
propusieron recomendaciones como: capacitar
a los docentes de EGB bilinglie en Matematicas y
Lenguaje para mejorar la calidad de la educacion o
asegurar que exista personal en cada escuela para
apoyar a los estudiantes con dificultades®*.

Nosehapodidoencontrarestudios que documenten
si/como estos esfuerzos han impactado en mejorar
la calidad de la educacion.

Tampoco los examenes Aprendo midieron el
aprendizaje a nivel de bachillerato, o de materias
importantes como Ciencias Naturales y Estudios
Sociales. En parte, para enfrentar estos desafios vy,
ademas, para crear un sistema que evalGe a varios
componentes del sistema educativo y no solo a

los alumnos en 2008 se disend el nuevo sistema
de evaluacion, el Sistema Nacional de Evaluacion y
Rendicion de Cuentas (SER)®.

El nuevo sistema SER evaluara el aprendizaje
de los alumnos ecuatorianos, la gestion
del ministerio, el curriculo, y el desempeno
docente

El nuevo sistema de evaluacion tiene como
objetivo determinar la calidad de la educacion a
fin de identificar las fortalezas y debilidades del
sistema, reformular y/o establecer nuevas politicas
educativas y reorientar los procesos educativos
para favorecer los procesos de aprendizaje de los
estudiantes®® . Ademas de evaluar el desempeno de
estudiantes por medio de pruebas estandarizadas,
también evalGa, de manera obligatoria, al sistema
educativo en: 1) Desempeno docente, 2) Gestion
del Ministerio y sus dependencias, y 3) Curriculo®.

Se extiende la evaluacion a alumnos de
bachillerato, y las materias de Ciencias
Naturales y Estudios Sociales

El nuevo sistema evalGa el desempeno de
estudiantes de cuarto, séptimo y décimo de EGB y
bachillerato (en el ano 2008 y 2009 se aplicaron las
pruebas a los alumnos - ver capitulo de “Logros de
aprendizaje”) de instituciones educativas puablicas
y privadas. Es importante notar que, a diferencia de
Aprendo, que solamente evaluaba Matematicas y
Lenguaje; estas pruebas evalGan adicionalmente, a
nivel nacional, el desempefo en Estudios Sociales y
Ciencias Naturales y a los alumnos de bachillerato
(Tabla 3)%.



Hasta el momento, el Ministerio de Educacion ha
publicado resultados generales de las calificaciones,
haciendo un “ranking” de las primeras cinco
instituciones educativas (sin considerar su acceso
a recursos) y ha publicado un informe técnico®.
Debido a la magnitud del esfuerzo que significa
desarrollar y aplicar evaluaciones censales, es de
esperar que los otros actores —alumnos, maestros,
directores, padres de familia y la comunidad—
eventualmente recibiran resultados mas detallados
en un formato que les permita mejorar su gestion,
su ensefanzay sus aprendizajes, y que el Ministerio
pueda utilizar los resultados para implementar
reformas efectivas.

Se evalda por primera vez a los docentes del
Ecuador

También desde el ano 2008, se evalGa por primera
vez a los docentes a nivel nacional. Se cre6 una
evaluacion para escoger mas efectivamente
a los docentes que ingresan al magisterio®.
También se realizan evaluaciones a los docentes
en servicio. En la primera evaluacion (piloto), se
pidi6 una participacion voluntaria. Después de
esto, las evaluaciones se volvieron obligatorias.
Hasta el momento, solamente se han reportado
evaluaciones de muestra en la region Costa y la
region Sierra del Ecuador. En base a los resultados,
los docentes podran acceder a premios, tales como
un bono anual, y si no tiene buenas calificaciones,
deberan recibir aportes para mejorar su practica y
volver a tomar las pruebas (para mas detalles, ver el
capitulo de “Docencia”).

El sistema incluira la evaluacion de la gestion
del Ministerio y sus dependencias, y el
curriculo

Segn los planes anunciados por el Ministerio, cada
ano se evaluard al Ministerio de Educacion y sus
dependencias para comprobar el funcionamiento
efectivo y eficaz de su gestion”. Sin embargo,
todavia no se ha especificado qué tipo de proceso
utilizaran, la escala/definicion de calificaciones
a ser utilizada en las evaluaciones, o a quién se
entregaran los resultados o qué consecuencias
tendran®2. El nuevo sistema también prevé evaluar
el curriculo con el objetivo de determinar su calidad
y pertinencia con las necesidades individuales y de
la sociedad ecuatoriana y actualizarlo®, aunque no
se conoce como y cuando se lo hara.

Hasta el momento, el Ministerio de Educacion ha
llevado adelante todos los procesos de evaluacion
por medio del SER. Sin embargo, en la Constitucion
del Ecuador, en el articulo 346 se ha senalado que

“existird una institucion puablica, con autonomia,
de evaluacion integral interna y externa, que
promueva la calidad de la educacion”?*. Se espera
que se realice la calificacion de lo realizado por
el Ministerio de Educacion desde la institucion
pablica autbnoma mencionada que adn no ha sido
formalmente establecida pues, de otra manera, el
Ministerio de Educacion seria el Gnico evaluador
formal de su propia gestion.

Todavia quedan retos en cuanto a los
examenes SER

A lo largo del documento oficial del sistema SER,
el Ministerio de Educaciéon senala la importancia
de los estandares como bases fundamentales para
disenar instrumentos de evaluacion. En los cuatro
componentes del sistema (alumnos, docentes,
gestion y curriculo), se sefala que los resultados
de las evaluaciones deberan contrastarse con los
estandares preestablecidos que, aldn, no estan
disponibles para el pablico. Tampoco se han visto
planes para asegurar que los examenes, curriculos,
textos escolares, formacion de docentes, entre otras
actividades, sean alineados con dichos estandares
(ver capitulo de “Estandares”)®. Especialmente
si los examenes fueron elaborados antes que los
estandares, seria importante entender cémo los
nuevos estandares afectarian a estas herramientas
de evaluacion. Sin un proceso transparente, en
base de expectativas entendidas y aceptadas por
todos los actores, seria dificil que los resultados se
usen para mejorar la calidad de la educacion.

Adicionalmente, el objetivo de las pruebas SER es
mejorar la calidad de la educacion®. Sin embargo,
en las primeras publicaciones de resultados, aunque
se sefala a colegios que obtuvieron mejores
calificaciones en varias categorias, no se hace una
diferencia entre instituciones privadas y publicas,
diferentes contextos socioeconémicos, diferencias
rurales/urbanas, etc. ni se ofrece un analisis sobre
las razones o implicaciones. De hecho, las cinco
unidades educativas con mejores resultados fueron
instituciones privadas. Dado que varios estudios
muestran que las calificaciones dependen, en gran
parte, de las condiciones socio-econémicas®”, en
otros paises, tales como Chile, se han visto grandes
ventajas en realizar comparaciones de instituciones
educativas en categorias de condiciones similares®.
Hubiera sido atil tener, un anélisis parecido para
Ecuador. En parte, para enfrentar este déficit, en una
siguiente publicacion de resultados se ofreceran
mas detalles sobre las calificaciones, pero adn sin
posibles razones o implicaciones o estrategias para
que los alumnos puedan mejorar®’.
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Ecuador ha participado en pocos examenes
internacionales

En un mundo cada vez mas globalizado, es
importante entender como el aprendizaje de los
alumnos ecuatorianos se compara con lo de sus
pares en otros paises y si su educacion es de una
calidad adecuada para tener éxito en el contexto
internacional. Por lo tanto, es una buena sefal
que el Gobierno planee seguir participando en
las evaluaciones de aprendizaje de alumnos
latinoamericanos administrados por el LLECE
(Laboratorio Latinoamericano de la Evaluacion de la
Calidad de la Educacion) de UNESCO/OREALC'®,

Sin embargo, hasta el momento Ecuador no ha
participado en ningln examen de alcance global
(por ejemplo PISA o TIMSS). Al nivel regional, en
1989, el pais participé en una prueba de UNESCO/
OREALC, denominada “Medicion de la Calidad
de la Educacion”, en el que se evaluaban los
conocimientos de Lenguaje y Matematicas de los
estudiantes de varios paises'®'. Una década después,
en 1999, se particip6 en las pruebas del Laboratorio
Latinoamericano de Evaluacion de la Calidad de
la Educacion (LLECE) de UNESCO, que evalu6 a
alumnos de tercer y cuarto grado de la region en
Matematicas y Lenguaje'®?. Recientemente, en el
ano 2006, Ecuador particip6 en el Segundo Estudio
Regional Comparativo y Explicativo (SERCE) en
el cual se evalu6 a estudiantes de tercero y sexto
grados de educacion primaria en las areas de
Matematicas, Lenguaje y Ciencias'®, aunque

Ecuador solamente particip6é en las evaluaciones
de Matematicas y Lenguaje.

Aunque se ha visto un avance importante
en el sistema de evaluacion de la educacion
ecuatoriana, es necesario seguir mejorando

Se han visto importantes avances en el campo de
evaluacion en Ecuador, como es el tener un sistema
que realiza evaluaciones regulares y que cubre a
los mayores componentes del sistema educativo.
Sin embargo, se deben seguir institucionalizando
los cambios, prestando atencion a la calidad de
los instrumentos de evaluacion, y asegurando
que sean realizados con base en estandares
claros, consensuados y validados por expertos.
Se espera que los datos obtenidos se conviertan
en herramientas activas en el mejoramiento de la
educaciony no solo figuras estadisticas. Eso significa
compartir los resultados de las evaluaciones con las
escuelas, docentes, padres de familia y miembros de
la comunidad y que, ademas, les ayuden a usarlos
para mejorar la calidad de sus escuelas. Por ejemplo,
se podrian usar los resultados de los examenes
SER como materia para: re-evaluar la pertinencia y
relevancia del curriculo, mejorar aspectos o temas
de la ensefanza donde los alumnos muestren
mayores dificultades, monitorear e informar la
pedagogia empleada por los maestros y la gerencia
de las escuelas, identificar estrategias para ayudar
a los alumnos que requieran mas atencion, entre
otras necesidades.

EL PAiS ESTA TOMANDO ACCIONES PARA MEJORAR LA SITUACION DOCENTE (C 4)
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n cualquier sistema educativo la calidad

de la educacion depende, en gran medida,

de la calidad de sus docentes. Estudios
internacionales han concluido que “la Gnica
manera de mejorar los logros de aprendizaje de los
alumnos es mejorar la instruccion que reciben”'%4,
Adicionalmente, el Ministerio de Educacion sefalo:
“l...] sabemos que el docente bien preparado, y al
que se le reconoce su esfuerzo, es la base sobre
la cual se desarrolla un sistema educativo de
calidad”™. Una de las politicas del Plan Decenal
de Educacion (PDE) a cumplirse hasta el ano 2015
es la: “Revalorizacion de la profesion docente y
mejoramiento de la formacion inicial, capacitacion
permanente, condiciones de trabajo y calidad de
vida”'°, Por lo tanto, para el Ecuador es esencial
entender qué constituye una docencia efectiva,

monitorear si se lo estd consiguiendo, asegurar
que la formacion inicial y desarrollo profesional
de los docentes sean de alta calidad e incluir a los
docentes como socios activos en el proceso de
reforma.

En Ecuador, la mayoria de los docentes
cuentan con educacion superior

En algunos paises con excelentes sistemas
educativos, solamente los egresados universitarios
con mas altas calificaciones pueden concursar por
plazas docentes, y se les exige tomar examenes
para comprobar su nivel de destrezas académicas'”.
Al contraste, en Ecuador, alrededor de un quinto
de los docentes no cuentan con ningln tipo de
educacion superior (Grafico 11).



Fuente: Ayala, 2009

GRAFICO 11

Nivel de certificacion docente, 2009
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universidades.

Por primera vez se hara pablica la calidad de
los docentes ecuatorianos

En Ecuador se han hecho avances en la mejora y
el monitoreo del desempeno docente. En el afo
2008, por primera vez, se empezd a evaluar a
los docentes seglin dos nuevos formatos. Uno es
el nuevo concurso de méritos y oposicion para
ingresar al magisterio®®. El otro corresponde al
nuevo Sistema Nacional de Evaluacion y Rendicion
de Cuentas (SER), que evalGa a los docentes en
servicio'®.

Concurso de méritos y oposicion: Existe un
proceso de seleccion docente estandarizado

Desde 2008 el concurso de méritos y oposicion
impone nuevos criterios de entrada para quienes
quieren ingresar a la profesion docente. Por un
lado, se evalGa a los nuevos aspirantes segln
los siguientes méritos sobre una escala de 35
puntos: titulos de educaciéon superior, cursos de
actualizacion, publicaciones e investigaciones
y experiencia docente (practicas, trabajo como
asistente de profesor, trabajo como docente, entre
otros). Los 65 puntos restantes se obtienen con las
pruebas de oposicion. Estas incluyen una prueba
de razonamiento légico y verbal, una prueba en
pedagogia, una prueba de la especialidad y una
clase demostrativa. La clase demostrativa, ademas
de ser evaluada por representantes del sistema
educativo, es evaluada por alumnos y padres de
familia'.

Por primera vez, a nivel nacional, se evalia a
los docentes en servicio

La evaluacion de docentes en servicio, por
medio del SER (Sistema Nacional de Evaluacion

y Rendicion de Cuentas) incluye un componente
interno y otro externo, representados por un
valor de 50% cada uno. La evaluacion interna
comprende componentes de auto-evaluacion, co-
evaluacion (otros docentes), evaluacion por parte
de los directivos, evaluacion por parte de los padres
de familia, evaluacion por parte de los estudiantes
y observacion de una clase. La evaluacion externa
consiste en pruebas de conocimientos especificos,
de conocimientos pedagobgicos y de habilidades
didacticas'. Se evaltGa a 25% de los maestros cada
ano vy, al cabo de cuatro anos, cuando se haya
evaluado al 100%, se empezara a evaluar a todos
nuevamente''?.

Las evaluaciones realizadas a los docentes se
utilizaran para determinar la calidad del desempeno
de los mismos y dar aportes a la definicion de
politicas que mejoren el proceso de ensenanza-
aprendizaje'®. Dependiendo de la calificacion
conseguida, existirian diferentes incentivos. Los
docentes que obtengan resultados de “excelente”
y “muy bueno” obtendran acceso a becas o
pasantias, pueden capacitar a otros maestros y
recibiran un estimulo econémico anual por cuatro
anos hasta la siguiente evaluacion. Los docentes
que obtienen un nivel “bueno” recibiran visitas
ocasionales a las aulas y realizaran la evaluacion
nuevamente después de dos anos. Por Gltimo, los
que hayan recibido un nivel de “insatisfactorio”
se deben capacitar durante un aio y volver a ser
evaluados. En caso de no aprobar el examen,
repetiran el proceso, y si no aprueban el segundo
examen, se les dimitira del cargo'.

En la primera evaluacion a docentes realizada
en 2008, 1.569 de aproximadamente 200 000
docentes a nivel nacional se ofrecieron de manera
voluntaria para el proceso de evaluacion interna.
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Fuente: Ministerio
de Educacion,
2009y

GRAFICO 12

Resultados de la primera convocatoria de la evaluacion interna obligatoria a
docentes de la region Costa, 2009
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Los resultados mostraron que muy pocos
docentes recibieron una calificacion “excelente”
pero también pocos maestros fueron calificados
insatisfactoriamente. La mayoria de estos docentes,
aproximadamente 6 de cada 10, calificaban
como “buenos” (61-71 puntos) (Grafico A.24 en
anexos)'.

Después de la evaluacion interna voluntaria en el
ano 2008, se realiz6 la primera evaluacion formal
obligatoria a docentes de la region Costa. En la
primera convocatoria realizada en la Costa, se
evaluaron a 2.570 docentes de aproximadamente 200
000 docentes a nivel nacional, o aproximadamente
1,2%. De éstos, solamente 0,08% (dos personas)
obtuvieron una puntuacion “excelente”. La mayoria
(73%) obtuvo una calificacion “buena” segin
términos del Ministerio de Educacion (entre 61y 71
puntos de 100) y 71 docentes (3%) obtuvieron una
evaluacion insuficiente (Grafico 12). También se han
realizado las evaluaciones a docentes de las demés
regiones del Ecuador, aunque sus resultados no han
sido publicados atn'®.

Las evaluaciones a docentes no son aceptadas
por todos

En general, los ciudadanos ecuatorianos, padres
de familia y alumnos estuvieron de acuerdo con
la decision de evaluar a los docentes'’, sobre
todo porque se senala que las evaluaciones se
realizan para mejorar la calidad de la educacion.
Se considera como un avance importante el hecho
de que el pais tenga, por primera vez, un proceso
de evaluacion docente, que el sistema contemple
una valoracion desde tantos puntos de vista, que
el Ministerio de Educacion quiera premiar a sus
mejores docentes y que esté planificando apoyar
y capacitar a los que no estan cumpliendo con
los requerimientos. Sin embargo, algunos actores,
incluyendo la Unién Nacional de Educadores (UNE)
estan en desacuerdo con el proceso, cuestionando
la validez de estas pruebas vy, por ende, las
decisiones tomadas como consecuencia de las
mismas'®, Por ejemplo, en la primera convocatoria

® |nsuficiente
Bueno

= Muy bueno

Excelente

realizada para tomar la evaluacién, 39% de los
docentes convocados no asistieron'?. Otras criticas
a las evaluaciones radican en que, por ejemplo,
mientras que en el articulo 346 de la Constitucion
ecuatoriana' se sefala que serd una institucion
publica autbnoma la que realizaré las evaluaciones,
actualmente las esta realizando el mismo Ministerio
de Educacion''.

Aun cuando se reconoce que las evaluaciones
docentes ecuatorianas tienen aspectos que mejorar,
es importante recordar que la evaluacion es esencial
para poder mejorar la calidad de la educacion y que
es un gran avance que se haya implementado un
sistema a nivel nacional. Como las evaluaciones son
todavia nuevas y solo se han publicado resultados
parciales hasta la fecha, seria importante, ademas
de analizar los nuevos resultados publicados,
seguir monitoreando la calidad del instrumento de
evaluacion y los problemas que podrian surgir con
su implementacion vy, si es necesario, hacer ajustes
apropiados para que las evaluaciones sirvan para
mejorar el sistema educativo'??.

No se tiene estandares claros y consensuados
para docentes, lo cual dificulta su evaluacion

Parte del desafio en construir evaluaciones
docentes que inciden en mejorar el sistema es que
no existen estandares para docentes consensuados
y publicados. Aunque hay un creciente acuerdo
en Ecuador en que tener estos estandares es
importante, todavia no existe un consenso en
cuanto a cuales son las destrezas y caracteristicas
claves para una buena docencia. La mayoria de la
informacion al respecto se encuentra de manera
dispersa en formato de competencias, cualidades
o perfiles para docentes de distintas fuentes
(para ejemplos, ver Recuadro A.1 en anexos).
Los esfuerzos representan un avance en cuanto
a la elaboracion de estandares para docentes
ecuatorianos. Sin embargo, sin un consenso, seria
dificil asegurar que la calidad de los docentes en
ejercicio es la mas alta posible.



Se debe seguir mejorando el sistema de
incentivos para asegurar una ensefnanza de

calidad

Varias investigaciones a nivel internacional han
estudiado el efecto de incentivos en la calidad de
la practica docente. Algunos estudios mencionan la
importancia de que los salarios iniciales que reciben
los docentes sean comparables con los salarios de
otras profesiones con similares condiciones de
estudios, experiencia, horas de trabajo, etc. De
otro modo, las personas mas calificadas, muchas
veces, preferiran ingresar a otros tipos de trabajo
con mayores beneficios'®. El incentivo econdmico
también puede incidir en el momento de pedir que
los docentes vayan a trabajar en areas remotas y
necesitadas de docentes'*. Sin embargo, determinar
qué es lo que motiva a los docentes a mantenerse en
la profesion, o mejorar la calidad de la ensefanza,
es mas complicado que solo salarios, puesto que se
ha visto que el incentivo econémico no es siempre
el mas relevante en todos contextos'?®>. Ademas,
ofrecer un premio a los docentes por mejorar la
calidad de su ensenanza presume que ellos saben
como ensenar mejor pero optan por no hacerlo'®.
Pero ya hemos visto que la formacion docente no
es siempre de la calidad necesaria.

A continuacién, se provee informaciéon sobre
el tipo de incentivos que reciben los docentes
ecuatorianos y sus impactos.

El Gobierno ha aumentado los sueldos

docentes

A principios del afio 2008, se realiz6 un aumento de
aproximadamente $70 al sueldo mensual docente'”’.
Sin embargo, todavia resulta bajo en comparaciéon
con los sueldos recibidos por algunos miembros
del Gobierno y en relacion, también, al costo de
vida. Cuando se compara con los sueldos de otros
funcionarios del Gobierno, se puede observar
que, mientras que un Auxiliar Técnico del Estado
(puesto que no requiere de un titulo universitario)
gana $478 mensuales, los docentes en las primeras
categorias del escalafén, con titulo universitario,
ganan entre $350-$400 mensuales'?®. El sueldo del
docente también se pone en perspectiva cuando
se considera el costo de vida. Por ejemplo, segln
datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos
(INEC), en agosto del 2009 el valor de la canasta
basica mensual (aproximado para una familia de
cuatro miembros) se encontraba en $519,3'*°. Un
docente en las primeras categorias del escalafén
gana aproximadamente $350, sugiriendo que, si
tiene familia, tendra dificultad de cubrir Gnicamente
con su sueldo los gastos basicos (Tabla A.3 en
anexos).

En noviembre del 2009, el Ministerio de Educacion
present6 una propuesta de reforma de los sueldos
docentes, a través de la cual se unificaria los sueldos
docentes. Con esta propuesta, un licenciado (cuatro
anos de educacion superior) que antes ganaba un
aproximado de $350 dodlares mensuales ahora
podria pasar a ganar $741, sueldo que equivale al
que reciben los demas funcionarios del Gobierno
con el mismo nivel de formacion®°.

Los buenos docentes ahora pueden recibir
bonos

Desde el Informe de Progreso Educativo del ano
2006, Ecuador ha avanzado en disenar un sistema
de incentivos que estd mas inclinado a atraer y
retener a buenos maestros. Tiene un sistema de
evaluacion de sus profesores. Los docentes que
reciben una clasificacion de “excelente” pueden
recibir un estimulo econémico. Y hay procesos para
ayudar y re-evaluar a quienes necesitan mejorar
sus destrezas. Los maestros ya no ascienden
automaticamente de categoria por antigiiedad
como en el sistema anterior™'. En la nueva Ley de
Educacion General propuesta en 2009, se sefala
que los ascensos estaran ligados, al menos en
parte, a los resultados de las evaluaciones de los
alumnos™?.

Debido a la gran variedad de modelos y resultados
de programas, al vincular los incentivos de los
docentes con el rendimiento de sus alumnos en
otros paises, se sugiere que el Ministerio estudie
como éstos han funcionado a fin de implementar
el mejor sistema posible. En Latinoamérica, por
ejemplo, algunas investigaciones parecen sugerir
que proveer incentivos a toda la Institucion, da
mejores resultados que premiar a profesores
individualmente'.  También se recomienda
anticipar potenciales problemas con vincular el
salario con resultados de alumnos en pruebas
tales como: clases enfocadas Gnicamente en la
preparacion para el examen, enfoque Gnicamente
en las materias y niveles evaluados, el que se impida
a ciertos alumnos el tomar las pruebas por temor a
sus resultados y el crear enemistad entre profesores
en lugar de un ambiente cooperativo y sinérgico.

Es dificil mejorar la calidad de la profesion sin
fortalecer la formacién docente

Es dificil exigir la excelencia en la docencia si los
aspirantes no reciben una formacion inicial de
alta calidad y los profesores en el aula no tienen
suficientes oportunidades de desarrollo profesional
durante el transcurso de su carrera profesional.
Desafortunadamente, segin datos recientes de
UNESCO, aproximadamente, un cuarto de de los
profesores del Ecuador de pre-primaria, primaria y
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Fuente: Ministerio de
Educacion, 2008

Recuadro 2: Sistema Integral de Desarrollo Profesional Educativo, SiProfe

Desde el aiio 2008 se implementa el Sistema Integral de Desarrollo Profesional Educativo SiProfe del
Ministerio de Educacioén, a cargo de la capacitacion continua de los docentes del pais'.

SiProfe ofrece cursos tales como Desarrollo del pensamiento critico y Lectura critica e Inclusion
educativa. Estos son disefiados por el Ministerio de Educacién, quienes instruyen a capacitadores,
quienes, a su turno, los dictan en las universidades acreditadas del pais. Los cursos duran alrededor de
120 horas y, aproximadamente, 25.000 docentes del pais acceden a cada uno de estos cursos *'. Los
participantes son evaluados a fin de recibir la acreditacion'.

Proximamente, se utilizaran los resultados de las evaluaciones docentes para determinar los temas en

los que mas se necesita capacitacion'®.

secundaria no han recibido la cantidad minima de
formacion docente (inicial o continua) requerida
para ensenar al nivel correspondiente’.

La calidad de la formacién inicial de los
docentes es variada

Existen dos principales maneras de formarse como
docente en el Ecuador: la primera es a través de
institutos pedagogicos superiores y la segunda es
con universidades. En los Institutos Pedagogicos
Superiores el curriculo esta dividido en formacion
profesional basica (pedagogia general) y formacion
profesional especifica (didacticas especificas)™>.
En las universidades, el contenido curricular
para la formacion docente es determinado por
cada facultad de educacion®®. Aunque no se han
realizado evaluaciones puntuales de la calidad de
estos programas, las calificaciones obtenidas en
las evaluaciones de ingresos al magisterio pueden
dar una indicacion. Por ejemplo, en una prueba
especifica para docentes que darian clases de
segundo a séptimo de EGB (que cubri6: Reforma
Curricular, Codigo de la Ninez y la Adolescencia,
Plan Decenal, Gestion Docente, conocimiento
de Matematicas, Lenguaje, Ciencias Naturales,
Estudios Sociales y Ejes Transversales) el promedio
obtenido fue de 7,15 puntos sobre 15'. Este tipo
de resultados parecen sugerir que los estudiantes
de educacion no estan aprendiendo todas las
destrezas que el Ministerio de Educacion considera
son necesarias para ejercer la profesion.

Se cuenta con mayores oportunidades de
desarrollo profesional

Existen mas oportunidades de desarrollo profesional
que en el pasado. El Ministerio de Educacion realiza
capacitaciones masivas con SiProfe (ver Recuadro
2). Adicionalmente, existen otras oportunidades
de capacitacion, gratuitas o con un costo, que
se proveen por ONGs, universidades, gobiernos
seccionales u otros organismos'®,

El Gobierno trata de asegurar que las capacitaciones
sean de alta calidad. Por ejemplo, los Centros
de Capacitacion Profesional de todo tipo estan
regulados y deben ser acreditados por el Consejo
Nacional de Capacitaciéon y Formaciéon Profesional
(CNCF)™. Sin embargo, hasta el momento, no se
ha hecho una evaluacion formal de su calidad,
ni un seguimiento sistematico en las aulas para
determinar si realmente se aplica lo aprendido en
las varias capacitaciones o si tiene impacto en el
aprendizaje de los estudiantes.

Los docentes no siempre se sienten socios
activos en la reforma educativa

El éxito o no de los esfuerzos para mejorar
la educacion dependeria de la voluntad y la
capacidad de los varios actores para trabajar
juntos. La participacion activa de los docentes en
este proceso seria clave. Actualmente, la mayoria
de decisiones sobre el sistema educativo (por
ejemplo, sobre el curriculo, los textos escolares,
etc.) son tomadas a nivel nacional, aunque también
varias decisiones (por ejemplo, la contratacion de
profesores) se toman a nivel provincial, en donde
se incluye miembros de la Union Nacional de
Educadores (UNE) (ver capitulo de “Gestion”)'4,

Adicionalmente, el Ministerio de Educacion
organiza eventos para difundir sus iniciativas y
escuchar las opciones de los docentes. Ejemplos de
estos eventos son: el debate sobre la Ley Organica
de Educacion, un evento para la validacion del
nuevo curriculo de Educacion inicial, el Congreso
de Tendencias en la Profesionalizacion de
Educadores, y otro para la Reforma del Curriculo de
“educacion general basica”. Aunque esto se podria
considerar como participacion de los docentes
en la reforma educativa y las decisiones, se invita
a muy pocos de ellos a participar (menos de un
centenar de docentes del pais, la mayoria de las
veces). Adicionalmente, en los eventos se suelen
presentar productos finales con el fin de obtener
una aprobacion; no se tiene conocimiento de si se
incorporan o no las sugerencias de los docentes, o



si existen mecanismos para opinar sobre una idea
antes de que pase a sus etapas finales'®.

A pesar de los importantes avances, Ecuador
todavia necesita hacer mas para reclutar,
entrenar y mantener a los mejores docentes

El gobierno de Ecuador reconoce que los docentes
son esenciales para mejorar la calidad del sistema
educativo, y esta tomando varias acciones en este
sentido'™®. Sin embargo, todavia existen muchos
retos, por ejemplo: reclutar, entrenar y mantener a

los mejores maestros, definir estandares docentes
claros, consensuados y conocidos por todos para
poder orientar la formacion, desarrollo profesional
y practica en aula. Ademas, es necesario continuar
estudiando el rol de los incentivos para docentes
y lograr proveer los necesarios para mejorar
la ensefanza, y revisar la participacion de los
docentes en la gestion y reforma educativa puesto
que la calidad de la educacion depende, en gran
parte, de los docentes, quienes son el corazén de
la educacion.

LA IN’VERSI(')N EN LA EDUCACION AUMENTA, PERO TODAVIA NO ALCANZA
EL MINIMO NECESARIO (C 4)

Fuente: Ministerio de
Economia y Finanzas del
Ecuador, 2009; Banco
Central del Ecuador,
2009; Banco Central
del Ecuador, 2009;
Observatorio de la
Politica Fiscal, 2006

a inversion educativa en Ecuador dio un
Lsalto positivo a partir del anho 2006, con la

incorporacion, como parte del Plan Decenal de
Ecuador (PDE), de la meta de tener un “Aumento
del 0,5 por ciento anual en la participacion del
sector educativo en el PIB hasta alcanzar al
menos el 6 por ciento”'¥. Este valor es el mismo
que se establece como un minimo necesario por
la Comision Internacional de la Educacion de
UNESCO en su llamado a los gobiernos en el ano
1998 para incrementar y mejorar la inversion en
la educacion™®.  Sin embargo, como veremos a
continuacion, la inversion por alumno en Ecuador
es todavia insuficiente y existen varias ineficiencias.

El porcentaje del PIB asignado a la educacion
aumento 1.7 puntos porcentuales de 2000 a
2008

Como se puede observar en el Grafico 13, desde
el afo 2000 hasta el 2006, la inversion en la
educacion, como porcentaje del Producto Interno
Bruto (PIB), increment6 ligeramente, manteniendo
un promedio aproximado de 2,4%. Del 2006 al

2008, se ve un incremento mas significativo, de
2,6% al 3,5%. Este aumento en el presupuesto
ha permitido cubrir varias necesidades, como por
ejemplo: abrir 12.000 partidas presupuestarias
para nuevos docentes e invertir en la mejora de
la infraestructura y equipamiento'*’. Desde que se
comprometié en 2006 a incrementar anualmente
en 0,5% el PIB asignado a la educacion, el Gobierno
lo incrementé en 0,4% puntos porcentuales en
2007 y en 0,5% puntos porcentuales en 2008.
Si el Gobierno continGa incrementando el
PIB asignado a la educacion de manera igual, habra
alcanzado su meta de 6% en el 2013, dos afos
antes de la meta establecido por el Plan Decenal.

Ecuador sigue siendo uno de los paises de
Latinoamérica que menos invierte en la
educacion

En 2007, Ecuador invirti6 un 3,0% del PIB en
educacion, ubicandolo entre los paises que menos
gastaron en el aprendizaje de sus ciudadanos en
la region, después de Uruguay, Per( y la Repuablica
Dominicana (Grafico A.25 en anexos). Sin embargo,

GRAFICO 13

Porcentaje del PIB invertido en la educacion ecuatoriana, 2000-2008
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Fuente:Cobierno
Nacional de la Republica
del Ecuador, 2009;
Ministerio de Educacion,
2009t; Ministerio

de Coordinacion de
Desarrollo Social, 2008;
Ministerio de Educacion
2008h, Ministerio

de Finanzas, 2007b;
Observatorio de la
Politica Fiscal, 2006

GRAFICO 14

Inversion del Gobierno por alumno, por nivel educativo, 2007
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Notas:

Para la Educacion inicial, solamente se considera el gasto de programas FODI (Fondo de Desarrollo Infantil) y ORI (Operacion Rescate Infantil).
Como alrededor de 75% de los ninos matriculados en este nivel fueron atendidos por FODI u ORI en 2007; esta cifra da una idea general
de los gastos. Los otros nifos en este nivel son atendidos por DAINA (Direccion de Atencion Integral a Ninos y Adolescentes) y el Ministerio
de Educacion. Para la educacion superior el dato es del ano 2006. El nimero de alumnos se calcula con base en SIISE 2008, datos 2006, que
contempla a alumnos de 18 a 24 anos que asisten a un establecimiento de educacién superior.

Ecuador esta trabajando para incrementar este valor
anualmente hasta llegar al 6% en el afo 2015™°.
Aun asi, los recursos invertidos actualmente son
insuficientes, y no incluyen los gastos del 24% de
alumnos en los niveles de Educacion inicial basica
y bachillerato que asisten a instituciones privadas''.

Ecuador invierte poco por alumno

Los datos mas recientes disponibles sobre cuanto
gasta Ecuador por alumno, en comparaciéon con
otros paises, son del afno 2004, reportados en el
informe The State of Education in Latin America and
the Caribbean: Guaranteeing Quality Education for
All de UNESCO. En aquel momento, Ecuador fue
el pais en América Latina que menos invertia por
alumno de primaria (de los paises que reportaron
ese valor). Mientras paises como Argentina,
Chile, Costa Rica, México y Trinidad y Tobago
invertian entre $1,200 y $1,500 por alumno de
primaria, controlado por las diferencias en el
costo de vida. Ecuador solamente proporcion6
$109 por cada uno de sus alumnos de primaria
(Grafico A.26 en anexos). El pais que estuvo en
penaltimo lugar, Guatemala, logré invertir mas del
doble que Ecuador: $260 por alumno en primaria.
Aunque Ecuador gasté mas por alumno a nivel de
secundaria, unos $207, todavia fue mucho menor

que la mayoria de los paises de la region.

Ecuador invierte mas de cuatro veces por
alumno de Educacion Superior que por
alumno en los niveles fundamentales del
sistema educativo

Aunque el monto de recursos que se asigna a la
educacion es importante, también es vital utilizar

los fondos disponibles de la manera mas eficiente.
Por ejemplo, se estima que durante el periodo de
2005-2007 el Estado gasté un aproximado de $30
millones en la repeticion escolar'; recursos que
podrian haber sido utilizados en otras actividades
para mejorar la calidad del sistema.

En adicion, varios estudios apuntan a que, mientras
mas temprano se invierte en la educaciéon de un
individuo, mayor es el retorno econémico para la
sociedad™?. Por ejemplo, se ha calculado que, por
cada délar que el Estado invierte en programas de
Educacioninicial de calidad en los Estados Unidos, el
retorno de la inversion es de $16"* (el Estado ahorra
dinero por pagos reducidos en tutorias, menos
repeticiones de anos escolares, menores bonos de
pobreza y/o desempleo, menor encarcelamiento,
etc.). Por lo tanto, investigadores como Carneiro
y Heckman proponen que la inversion ideal en la
educacion por parte del Estado se da cuando se
invierte mas en la Educacion inicial, y se reduce
la inversion de forma continua hasta llegar a una
inversion minima en la educacion superior. Los
datos disponibles indican que Ecuador invierte en
la educacion de manera opuesta a la sugerida por
estos estudios (Grafico 14).

A pesar del énfasis dado al nivel de educacion
inicial en recientes anos, no se tiene datos exactos
sobre el nimero de nifos atendidos ni el gasto
en este nivel. Un estimado senala que se habria
invertido un aproximado de USD $200 por alumno
en educacion inicial por medio del FODI (Fondo
de Desarrollo Infantil)'>>y ORI (Operacion Rescate
Infantil) . A nivel de la “educacién general basica”,
se logré proporcionar $327 a cada estudiante. Los
alumnos de bachillerato recibieron casi el doble



para su educacion, $544 cada uno'®. En contraste,
el gobierno ecuatoriano, por medio del Consejo
Nacional de Educacion Superior (CONESUP),
invirti6 aproximadamente $1,200 por alumno en
2006 (Grafico 14). Esto es mas del doble de lo
invertido en estudiantes de bachillerato, y cuatro
veces mayor a la cantidad proporcionada a alumnos
de “educacion general basica”. Si bien es cierto
que el costo de proveer educacion en este nivel es
mas alto, éste Gltimo presenta problemas en cuanto
a la equidad si se considera que son muy pocos
los alumnos de bajos recursos que completan la
secundaria, y mucho menos aquellos que logran
entrar en la educacion superior.

Se necesita aumentar la cantidad y eficiencia
de la inversion para contribuir a una mejor
calidad educativa

En general, se ha visto que la situacion del
financiamiento en la educacion ecuatoriana ha
mejorado™®. Sin embargo, se ve la necesidad de
mantener este incremento hasta alcanzar, por
lo menos, una inversion minima de 6% del PIB.
Ademas de aumentar, es necesario asegurar que el
presupuesto se invierta de la manera mas eficiente
posible a fin de alcanzar los objetivos de mejoria de
la calidad y equidad de la educacion.

PARA MEJORAR LA CALIDAD DE LA EDUCACION SE NECESITA LA PARTICIPACION
DE TODOS EN LA GESTION EDUCATIVA (C €+ )

Fuente: Davies,
Henderson, Johnson,

& Mapp, 2006, Di
Gropello, 2006; PREAL,
2006a

Fuente: Decreto
Ejecutivo N. 708, Ley
de Carrera Docente y
Escalafon del Magisterio,
Ley de Educacion,
Calendario Escolar

(ME), Diario Regional
Independiente,
Reglamento de
Supervision Educativa

as investigaciones internacionales sugieren
que el aumentar la participacion de los padres
de familia y la comunidad en la gestion de las
escuelas, trae varios beneficios (Recuadro 3)"°.
Como las prestadoras inmediatas de servicios, si
las escuelas no tienen cierta autonomia, autoridad
y capacidad de elaborar su proyecto educacional

y administrar sus recursos (tanto financieros como
humanos), es dificil que implementen cambios. Por
supuesto, esto no quiere decir que las autoridades
no deban equilibrar la autonomia escolar con una
gestion responsable que asegure altos niveles de
aprendizaje, y proveer una guia y asistencia a las
instituciones para que cumplan los objetivos.

Recuadro 3: Beneficios derivados del aumento de la participacion de los padres de familia y la

comunidad en la gestion de las escuelas

Mejora la capacidad de atraer y retener a los alumnos en el sistema educativo.

Mejora la asistencia de docentes y alumnos.

Disminuye la brecha entre alumnos con mayores y menores recursos socioeconémicos.
Establece vinculos mas fuertes entre las instituciones educativas y la comunidad.

Facilita una mejor rendicion de cuentas.

Tabla 4: Niveles de toma de decision en escuelas fiscales, 2009
Nacional

Regional | Provincial

Municipal | Comunidad |Escuela |Hogar/Familia

Contratacion/ X X X
despido de
profesores

Contratacion / X X X
despido de directores

Promociones

Salarios

Presupuesto

Mantenimiento

XXX | x| X

Libros

Horarios y X
organizacion del aula

Curriculo X X
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Fuente: Ministerio de
Educacion, 2009ah

GRAFICO 15

Propuesta de estructura del sistema educativo en la nueva ley de educacién, 2009

Autoridad Educativa
Consejo
Nacional
de Educacion
Nivel Central
Nivel Regional
Nivel Distrital Nivel Distrital Nivel Distrital

Circuitos Educativos Circuitos Educativos

La mayoria de las decisiones se toma a nivel
nacional, pero se esperan cambios

En el Informe de Progreso Educativo de 2006, se
senalaba que la mayoria de decisiones sobre el
sistema educativo eran tomadas a nivel nacional,
lo que dificultaba la resolucién rapida y efectiva
de problemas locales'®. Cuando se observa a
qué nivel se toman las decisiones sobre algunos
temas claves del sistema educativo, parece que el
modelo sigue siendo bastante centralizado (Tabla
4). El Gnico cambio significativo del cual se tiene
documentacion es la participacion de los padres de
familia en la evaluacion de los docentes.

Sin embargo, el Ministerio de Educacion ha
sefalado que el modelo actual de gestion no
responde a las necesidades educativas. A finales
del ano 2009, se dio a conocer una nueva
propuesta de ley de educacion a ser implementada
maximo en un aio después de su aprobacion',
la cual pas6 a la Asamblea Nacional para debate.
En esta ley se senala la necesidad de un modelo
mas eficiente, agil, que promueva la articulacion
entre los diferentes niveles de decision, mejore la
administracion y supervision de las instituciones
educativas y promueva la calidad del sistema
educativo'®. Asi, se propone crear varios niveles
de gestion (Nacional, Central, Regional, Distrital
y Circuitos Educativos), ademas de un espacio
para la veeduria ciudadana (Gobiernos Escolares
Ciudadanos) (Grafico 15).

Circuitos Educativos
Gobiernos

Circuitos Educativos

Se necesita de la participacion de todo el pais
para lograr verdaderos cambios

En general, se puede ver en la Tabla 4 que,
actualmente, las instituciones educativas y los
miembros de la comunidad no tienen mucho poder
de decision ni voz en cuanto a lo que sucede
en sus escuelas, ni tampoco en lo concerniente
al sistema educativo a nivel de nacional. A fin de
alcanzar objetivos tan complejos como es mejorar
la calidad de la educacion de todo un pais, es
necesario que todos los actores implicados trabajen
hacia un mismo objetivo, y que todos entiendan
el rol que les corresponde en la mejora de cada
aspecto del sistema. También requiere, entre otras
cosas, tener un consenso de hacia dénde ir, qué
estandares alcanzar, una gerencia transparente
de las instituciones, incluyendo la evaluaciéon vy
difusion del desempeno de los alumnos, maestros
y escuelas en general, utilizando evaluaciones de
calidad. Elinvolucrar mas alos miembros del sistema
educativo y el permitir que estos actores tomen mas
responsabilidades por el sistema educativo puede
llevar a pasos mas efectivos hacia su mejoria y que
haya mayor transparencia y rendiciéon de cuentas
en lo que a estas responsabilidades y acciones se
refiere. Se espera que la propuesta de la nueva
ley de educacion logre ser el modelo de gestion
necesario para alcanzar estas metas.



unque las calificaciones dadas al sistema

educativo al comienzo de este documento

siguen relativamente bajas, se tiene amplias
razones para celebrar los avances que ha realizado
el pais en los dltimos afos. Ecuador ha realizado
importantes reformas educativas contenidas, en
su mayoria, en el Plan Decenal de Educacién. Pero
aun asi, todavia quedan retos importantes para
asegurar que todos los ninos, nifas y adolescentes
reciban una educaciéon que les permita alcanzar su
potencial y contribuir con el desarrollo del pais. Los
desafios todavia son grandes y no se superaran sin
que cada actor comparta la vision y los objetivos
y, ademas, brinde su aporte al sistema educativo
del pais. A continuacion, se proponen algunas
acciones basadas en el diagnostico realizado con
este Informe que podrian contribuir a este proceso.

Fortalecer la Educacién inicial

La educacion inicial es esencial para proveer las
bases fundamentales para lograr una sociedad
en que cada individuo tenga igualdad de
oportunidades para alcanzar su potencial. Ademas,
es una de las mejores estrategias para alcanzar
una sociedad mas prospera'®. Aunque el Ecuador
ha hecho esfuerzos para mejorar la cobertura de
la educacion inicial, todavia queda mucho trabajo
por hacer. Para comenzar, es crucial mejorar el
déficit de informacion existente sobre cuantos
ninos son atendidos y cuantos no tienen acceso.
Actualmente, existen varios programas de cuidado
infantil bajo la rectoria del Ministerio de Inclusion
Econémica y Social, programas municipales,
programas privados y programas del Ministerio
de Educacion. La dispersion de la oferta publica
dificulta que se conozca la calidad y alcance de
todos los programas, lo cual es preocupante ya que
algunos estudios indican que, si la educacion inicial
no es de calidad, deja de ser beneficiosa®. Se
recomienda poner esfuerzos en determinar qué es
lo que el pais ofrece a sus ninos mas pequenos a fin
de implementar politicas para seguir fortaleciendo
un nivel tan esencial del sistema educativo.

Trabajar para que cada vez mas jovenes
tengan acceso a la educacion y culminen sus
estudios

El Ecuador ahora cuenta con una muy buena
cobertura de la  “educacion general basica”
(EGB)™®*; sin  embargo, todavia es necesario
asegurar que mas jovenes accedan al bachillerato y
culminen sus estudios a fin de evitar que ingresen al
mundo del trabajo sin haber logrado las habilidades
que demanda la sociedad del conocimiento'®®. Para

RECOMENDACIONES: ASEGURANDO UNA EDUCACION DE CALIDAD PARA TODOS
LOS ECUATORIANOS

ello, es importante determinar y ejecutar estrategias
para eliminar las barreras de acceso. Investigaciones
preliminares, aunque no sean precisas, puesto que
fueron aplicadas a un mayor rango de edad (a
estudiantes de 5 a 17 anos), sugieren que los tres
factores mas importantes en el ausentismo escolar
son: la falta de recursos, la necesidad de trabajar
y la falta de interés (Grafico A.1 en anexos)'”.
Por lo tanto, se podria pensar en aplicar similares
proyectos de eliminacion de barreras de acceso
a los aplicados en la EGB (ver Recuadro 1 en el
primer capitulo). Adicionalmente, se puede pensar
en reforzar diferentes modalidades de bachillerato
como los estudios a distancia, por radio, por
television y estudios de fines de semana vy, asi,
eliminar posibles trabas de acceso. También seria
necesario realizar una campana de sensibilizacion,
demostrando a los jovenes los altos beneficios que
podrian obtener, por ejemplo, mayores ingresos
econémicos, al ser bachilleres. Adicionalmente,
se podria revisar el grado de aplicabilidad y los
métodos de ensefanza en el bachillerato, para ver
hasta qué punto estos factores contribuyen a la
falta de interés.

Definir el desemperio esperado de los
estudiantes y establecer estrategias para que
lo logren

Sin estandares explicitos, claros y consensuados
de lo que se espera que los alumnos ecuatorianos
aprendan, serd dificil orientar los esfuerzos
para mejorar la calidad del sistema educativo y
determinar si se estan cumpliendo las metas'®® .

Se recomienda concentrar los esfuerzos en definir
los estandares bajo el sistema SER y asegurar que
todos los actores involucrados estén de acuerdo
y claros para trabajar hacia el mismo objetivo.
Una vez que se tengan los estandares definitivos,
se deberad asegurar que el sistema educativo esté
alineado con ellos, de manera que el curriculo,
los textos escolares, la formacion docente, los
materiales, entre otras consideraciones, lleven,
juntos a su cometido. Adicionalmente, el sistema
de evaluacion debera medir el progreso hacia
los estandares para determinar en qué medida se
estan cumpliendo los objetivos de aprendizaje'®.
Para que los resultados del proceso de evaluacion
sean creibles para toda la sociedad, tal como indica
nuestra Constitucion, es fundamental, crear una
institucion independiente a cargo del SER.

Enfocarse en los docentes

Como lo han demostrado estudios internacionales,
la calidad de los docentes es esencial para asegurar
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la calidad del aprendizaje'”°. Por lo tanto, se debera
fortalecer y, continuamente, mejorar politicas de
seleccion de las personas mas aptas para ejercer
la docencia, y fomentar politicas de desarrollo
profesional continuo de docentes para asegurar
que son instructores cada vez mas efectivos. Se
recomienda que se realicen investigaciones para
determinar el efecto de los incentivos que se
estan implementando ahora para determinar qué
combinacién de factores incide mas en mejorar la
ensefianza en Ecuador'”'.

Ofrecer una educacion de calidad a todos los
alumnos de educacion inicial hasta finales de
la secundaria

Actualmente las personas de bajo nivel
socioeconémico, que viven en el area rural y/o que
pertenecen a diferentes grupos étnicos o etnias
minoritarias, enfrentan desventajas importantes
respecto a sus oportunidades educativas'’?. Es
esencial enfocar los esfuerzos en asegurar una
mayor equidad del sistema pues, de otro modo,
se perpetGa un circulo vicioso en el cual los
menos aventajados (quienes cuentan con menos
educacion) tendran menores ingresos, lo cual
dificulta que provean de mejores oportunidades
educativas a sus hijos. Es fundamental establecer
politicas que enfoquen recursos y metodologias
especiales en aquellas escuelas con menor
desempeno. Adicionalmente, se requiere distribuir
los recursos publicos dedicados al sector educativo
de forma que reduzcan, en lugar de incrementar,
las desigualdades existentes en los diferentes
territorios de nuestro pais. Ademas, se sugiere
realizar proyectos para motivar a los profesores con
excelente desempeno en ensenar a los estudiantes
mas desaventajados, quienes, generalmente,
necesitan mayor ayuda en el aula para compensar
escasas oportunidades educativas en el hogar'”>.

Garantizar mas transparencia y rendicion de
cuentas en el sistema educativo

El Ecuador ha incrementado de forma significativa
los recursos dedicados al sistema educativo.
Sin embargo, mayores recursos no han venido
acompanados de incrementos equivalentes en los
niveles de transparencia y rendicion de cuentas. Se
precisa, por ello, establecer sistemas de informacion
y transparencia de proceso que permitan conocer
los recursos que llegan a cada unidad educativa y

permitan, también, que los padres de familia y otros
miembros de la sociedad civil den seguimiento al
buen uso de ellos.

También, mayor transparencia sobre la forma en
que se distribuyen los recursos entre los diferentes
territorios y niveles educativos, ayudaria a concitar
un debate nacional sobre si la forma en que los
estamos distribuyendo es la mas efectiva para
construir una sociedad mas equitativa y prospera.

Todos debemos ayudar a que la educacion
mejore

El Ecuador necesita, de forma urgente, una
educacion equitativa y de calidad para que cada
persona pueda alcanzar su potencial y aportar lo
mejor de si para formar una nacién distinta. Una
educacion de calidad y equidad no se logra si se
la coloca en las manos de unos pocos: se requiere
un fuerte compromiso del gobierno central, los
gobiernos seccionales, los docentes, los padres
de familia, los miembros de la comunidad, los
empresarios, las organizaciones de la sociedad civil
y los estudiantes de todo el Ecuador. El aporte de
cada uno de nosotros es esencial para propiciar no
s6lo cambios educativos sino una educacion para
el cambio; sélo asi podremos construir el pais mas
solidario, inclusivo, competitivo y democratico que
todos queremos.
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GRAFICO A1. Razones de no asistencia a clases, jévenes de 5 a 17 afios, 2008
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GRAFICO A2. Tasa netas de matricula primaria en América Latina y el Caribe, 2007
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Fuente: World Bank,
2009

Notas: Se incluye a todos los paises latinoamericanos y los mas grandes del Caribe para los cuales se reporta datos.




Fuente: World
Bank, 2009

Fuente: INEC, 2008

GRAFICO A3. Tasas netas de matricula secundaria en América Latina y el Caribe, 2007

Notas: Se incluye a todos los paises latinoamericanos para los cuales se tiene datos, y se incluye a Finlandia, Corea e Irlanda como paises
reconocidos por sus avances en la educacion.

PERMANENCIA

GRAFICO A4. Nivel mdximo de instruccién completado por la poblacién ecuatoriana, edades 17 a

Notas:

Antes del ano 1996, la distribucion del sistema educativo era: educacion infantil (0 a 5 anos), primaria (6 a 12 anos) y secundaria (12 a 18
anos). Desde la Reforma Curricular en 1996, la distribucién cambié a: educacion inicial (0 a 5), “educacién general basica” (5 a 15 anos) y
bachillerato (15 a 18 anos) (ver seccion Informacién esencial para entender el informe). Esto hace que sea un poco dificil entender el maximo
nivel educativo alcanzado por la poblacién ecuatoriana. Por ejemplo, 38,5% de la poblacién ecuatoriana que estudié mientras estaba vigente
el anterior sistema tiene primaria como su nivel maximo educativo alcanzado. En cambio, entre la poblacion mas joven, que estudié cuando
estuvo vigente la nueva distribucion del sistema, 4,6% cuenta con “educacion general basica” como su maximo nivel de educacion alcanzado.



Fuente: Base de datos
de EdStats consultado
en noviembre 2009.

Banco Mundial, 2009

Fuente: Ministerio de
Educacion del Ecuador,
2008e

Fuente: UNESCO,
Global Education Digest
2009.

GRAFICO A5. Progresion de la tasa bruta de egreso de primaria en Ecuador, 1995

Notas:

Las tasas presentan el namero de graduados de primaria (de cualquier edad) como porcentaje de la poblacion de edad oficial para la
graduacion en este nivel educativo. Por lo cual, son posibles tasas mayores al 100% en paises donde hay un alto nimero de graduados
mayores o menores de la edad tipica de graduacion.

GRAFICO A6. Progresién de la tasa de repeticién de primaria y secundaria, 2001- 2006

GRAFICO A7. Tasas de repeticién en primaria, América Latina y el Caribe, 2007

Notas: Para paises con “*” datos corresponden al ano 2005



Fuente: UNESCO,
Global Education Digest
2009

Fuente: Ministerio de
Educacion del Ecuador,
2008e

GRAFICO A8. Tasas de repeticion en secundaria, América Latina y el Caribe

Notas: Para paises con “*” datos corresponden al ano 2005

GRAFICO A9. Progresion de la tasa de desercion de primaria y secundaria, 2001-2006




Fuente: CEPAL, 2009

Fuente: Elaboracion
propia, con base en
datos del Informe
Aprendo 2007
(Ministerio de Educacion
del Ecuador, 2008e)

GRAFICO A10. Tasa global de desercién entre los )
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Tabla A.1: Destrezas (lo que se media en las preguntas de los examenes Aprendo) de mayor

y menor dominio, por nivel de educacion basica

Si se comparan los tipos de destrezas con mayor y menor dominio en cada nivel, se observa que, en la mayoria de los casos, las
destrezas mas dominadas por los alumnos fueron aquellas que requieren Gnicamente la identificacion de elementos explicitos o
la resolucion de ejercicios matematicos que tienen una férmula obvia a aplicar. Es decir, fueron destrezas que no requieren de
procesos cognitivos tan complejos. En cambio, las destrezas que requieren de un pensamiento mas complejo, como en el caso de
la combinacion de operaciones para la resolucion del problema, o el establecimiento de analogias, fueron las que tienen el menor
nivel de dominio por parte de los alumnos. Por ejemplo, segin el Informe Aprendo 2007, si bien el 50% de los alumnos de tercero
pudo “Identificar elementos explicitos del texto” en Lenguaje y Comunicacion, solo un 36% pudo “Inferir el significado de palabras

y oraciones a partir del contexto”.

Ademas, es interesante notar que el porcentaje de alumnos que dominé destrezas de Lenguaje fue mucho mayor al porcentaje de
alumnos que dominé destrezas de Matematicas. Por ejemplo, mientras que del 50 al 80% de los alumnos tuvo éxito con tareas en

Lenguaje, solamente del 25 a 40% de los alumnos logré excelentes resultados en Matematicas.

fundamentales entre expresiones algebraicas”
(25%)

Nivel de
Tema Educacion Destrezas de mayor dominio Destrezas de menor dominio
Basica
BT “Identificar elementos explicitos del texto” (50%) | “Inferir el significado de palabras y oraciones a partir del
contexto” (36%)
il “Identificar elementos explicitos del texto” (79%) | “Establecer relaciones pronominales que contiene el texto
lergEiy (comprender el uso referencial de los pronombres)” (14%)
Comunicacion 10mo “Inferir el significado de palabras y oraciones | “Establecer analogias y oposiciones entre los elementos del
a partir del contexto” (69%) e “ldentificar texto” (28%)
elementos explicitos del texto” (60%)
3ro “Hallar la solucion de problemas que requieren “Estimar magnitud de resultados de problemas de adiciones,
una adicion y sustraccion, resolver estas | sustraccionesy su combinacion” (19%)
operaciones con la destreza de no llevar” (30%)
» 7mo “Resolver ejercicios sobre proporcionalidad” “Resolucion de problemas de areas y volimenes, perimetros, de
Matematicas (38%) combinacion de operaciones fundamentales, de porcentajes y
de resolver relaciones de igualdad u orden” (no superan el 10%)
10mo “Resolver ejercicios con una de las operaciones “Resolver problemas que requieren la combinacion de

operaciones, resolver problemas sobre calculos de porcentajes,
estimar la magnitud de los resultados de ejercicios y problemas
con las operaciones fundamentales y la potenciacion” (no
superan el 10%)
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GRAFICO A11. Resultados del Primer Estudio Internacional Comparativo sobre Lenguaje, Matematicas

y Factores Asociados, 1998
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GRAFICO A12. Porcentaje de alumnos de tercer grado con desempefio mas bajo

(nivel 1 o més bajo) en la prueba SERCE de Lectura, 2006.
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Fuente: SERCE (2008), Resumen Ejecutivo. Tabla 7, p. 29.

Nota: SERCE incluy6 cuatro niveles de desempeno, donde el nivel 1 es el mas bajo y el nivel 4 el mas alto. SERCE también monitore6 a
estudiantes con desempefo menor a nivel 1. Mas informacion de lo que se evalGa en cada nivel de tercer grado, por favor ver SERCE (2008),
Resumen Ejecutivo, Tabla 6, p. 28.




Fuente: Ganimian, 2009

Fuente: Ganimian, 2009

GRAFICO A13. Porcentaje de alumnos de tercer grado con desempefio més bajo

(nivel T 0 mas bajo) en la prueba SERCE de Matematicas, 2006
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Fuente: SERCE (2008), Resumen Ejecutivo. Tabla 4, p. 24.
Nota: SERCE incluy6 cuatro niveles de desempeno, donde el nivel 1 es el mas bajo y el nivel 4 el mas alto. SERCE también monitore6 a

estudiantes con desempefno menor a nivel 1. Més informacion de lo que se evalta en cada nivel de tercer grado, por favor ver SERCE (2008),
Resumen Ejecutivo, Tabla 3, p. 23.

GRAFICO A14. Porcentaje de alumnos de sexto grado con desempefio mas bajo

(nivel 1T o méas bajo) en la prueba SERCE de Lectura, 20
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Fuente: SERCE (2008), Resumen Ejecutivo. Tabla 13, p. 39.

Nota: SERCE incluy6 cuatro niveles de desempeno, donde el nivel 1 es el mas bajo y el nivel 4 el mas alto. SERCE también monitore6 a
estudiantes con desempeno menor a nivel 1. Mas informacion de lo que se evalta en cada nivel de sexto grado, por favor ver SERCE (2008),
Resumen Ejecutivo, Tabla 12, p. 38.
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Fuente: Ganimian, 2009

Fuente: INEC, 2008

GRAFICO A15.Porcentaje de alumnos de sexto grado con desempefo mas bajo

(nivel T o méas bajo) en la prueba SERCE de Matematicas, 2006
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Fuente: SERCE (2008), Resumen Ejecutivo. Tabla 10, p. 34.

Nota: SERCE incluy6 cuatro niveles de desempeno, donde el nivel 1 es el mas bajo y el nivel 4 el més alto. SERCE también monitore6 a
estudiantes con desempefno menor a nivel 1. Mas informacion de lo que se evalGa en cada nivel de sexto grado, por favor ver SERCE (2008),
Resumen Ejecutivo, Tabla 9, p. 33.

EQUIDAD

GRAFICO A16. Etnias por autodefinicién, 2008
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Notas:
El aserto de etnias se realizé por autodefinicion: se pregunté a las personas de qué etnia eran. les del Instituto Nacional de Estadisticas y
Censos (INEC) del 2001, el lector debe entender éste como un dato aproximado, mas no exacto.



Fuente: INEC, 2004

Fuente: INEC, 2004

Fuente: UNESCO, 2007

GRAFICO A17. Poblacién por areas urbanas y rurales, 2009
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GRAFICO A18. Division de poblacién por regiones, 2009
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Notas:
El quintil 1 corresponde al 20% de la poblacion mas pobre, mientras el quintil 5 corresponde al 20% de la poblacion mas rica. Los paises estan
en orden de menor a mayor brecha entre Q1 y Q5.
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Fuente: INEC, 2008

Fuente: MCDS, 2008;
INEC, 2008

Fuente: Ganimian, 2009

GRAFICO A20. Afos de escolaridad segtin etnia (basado en la autodefinicién), 2008
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Notas: El aserto de etnias se realizé por autodefinicion: se pregunté a las personas de qué etnia eran.

Tabla A.2: Promedios de anos de escolaridad, areas rurales y urbanas, 2006 y 2008

Anos de Escolaridad

2006 (SIISE)
(pob.de 24+ anos)

2008 (SIISE) (pob. de 24 +
anos)

2008 (datos Equipo de
Procesamiento- INEC)
(pob. de 25-59 anos)

Area

Rural

5,3

5,2

6,8

Urbana

9,5

9,6

11,3

GRAFICO A21. Ventaja en el puntaje promedio de los estudiantes urbanos de sexto grado
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El gréfico solo muestra los paises en los cuales las diferencias en los puntajes promedio fueron estadisticamente significativas.




GRAFICO A22. Promedio de afios de escolaridad, por regién, 2006 y 2008
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Notas: Los datos de 2006 y 2008 del SIISE se aplican para personas de 24 anos o mayores.

ESTANDARES

GRAFICO A23. Porcentaje de universidades en diferentes etapas del proceso de acreditacién, hasta febrero 2009
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DOCENCIA

GRAFICO A24. Resultados de la evaluacién del desempefio a docentes voluntarios:

Primera fase, evaluacién interna, 2008
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Fuente: Ministerio

de Educacion, 1990;
Grupo Faro, 2009

en base a ejemplos
proporcionados por

la de la Direccion
Provincial de Educacion
de Pichincha

Fuente: Cevallos,
2009; Consejo
Nacional de Educacion
Superior (CONESUP),
2009; Ministerio de
Educacion del Ecuador,
2008i; Ministerio de
Educacion del Ecuador,
2009w

Fuente: UNESCO,
2009; Datos de
Ecuador de Ministerio
de Economia 'y
Finanzas, 2009, Banco
Central del Ecuador,
2009

Tabla A.3: Actuales salarios mensuales de docentes

Salario Anual |Salario Mensual | Déficit frente a la
Categoria (incluye bonos | Aproximado Canasta Basica
y beneficios) ($519,3)
Quinta categoria “urbano”, con funciones | $4.216,4 $351,4 -$167,9
Quinta categoria “rural”, con funciones $4.841,1 $403,4 -$115,9
Décima categoria con funciones, “15 $7.207,2 $600,6 +$81,3
anos experiencia”
Décima sexta categoria con funciones, $15.963,8 $1.330,3 +$811,0
“30 afos experiencia”

Recuadro A.1: Ejemplos de estandares docentes

El Ministerio de Educacion (2009) define perfiles y competencias del docente de segundo a séptimo de “educacion
general basica” (EGB) en cuanto a pedagogia y metodologia/didactica en el documento de guia para la evaluacion de
estos docentes. Algunos ejemplos de las competencias que se definen son: “[...] dominar los contenidos programaticos de
segundo a séptimo ano de educacion basica”, “[...] diagnosticar, programar, ejecutar y evaluar el aprendizaje en funcion de
los logros esperados” y “[...] aplicar estrategias para el manejo de grupos”.

El Subsecretario de Calidad Educativa del Ministerio de Educacion en 2009 propuso tres estandares generales de
desempeno profesional docente durante el Congreso de Tendencias en la Profesionalizacion de Educadores: Un docente
que a) forma integralmente a sus estudiantes en el contexto de una comunidad democrética, b) ensena los conocimientos
y destrezas intelectuales a todos sus estudiantes y c) estd comprometido con su desarrollo profesional, asi como con el
fortalecimiento institucional y comunitario.

El Ministro de Educacion (2008) define ocho cualidades fundamentales que los docentes deben reunir, como por ejemplo:
tener un alto conocimiento y comprension de las disciplinas que van a ensenar; ser pensadores criticos y reflexivos, y ser
conscientes de su responsabilidad frente a la sociedad y actuar a consciencia.

El Proyecto Tuning (2004) del Consejo Nacional de Educacion Superior (CONESUP) definen varias competencias para
educadores y egresados de las escuelas de educacion, tales como “[...] domina la teoria y metodologia curricular para
orientar acciones educativas (diseno, ejecucion y evaluacion)”, “[...] domina los saberes de las disciplinas del area de

conocimiento de su especialidad” y “[...] desarrolla el pensamiento l6gico, critico y creativo de los educandos”.

FINANCIAMIENTO

GRAFICO A25. Gasto publico en la educacién como porcentaje del PIB, 2007
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Notas: Los datos de Argentina, Brasil, México y Uruguay corresponden al ano 2006. Los datos del Ecuador son del Ministerio de Economia y
Finanzas, 2008 - Informe de transparencia y rendicion de cuentas 2008



Fuente: UNESCO, 2007

GRAFICO A26. Inversién por alumno (PPA -precios constantes de USD de 2000), datos del 2004

Notas:

Solamente se muestran los paises de América Latina y el Caribe que reportaron datos. De éstos, Jamaica, San Vicente y la Granadas, Pert y Belice
tenian, en el 2004, el PIB per capita mas similar al del Ecuador. “PPA” significa “Paridad de Poder Adquisitivo” y es una manera de controlar
por diferencias en los costos de vida entre paises. Desafortunadamente, no existen datos comparativos disponibles, posteriores a 2004 para
Ecuador reportados en fuentes internacionales. No obstante, un calculo aproximado en base de los datos del Ministerio de Educacion para
el afo 2007, sugiere que Ecuador gasté $268 por alumno de “educacién general basica” y $544 por alumno de bachillerato en aquel ano.
Aunque estas cifras no toman en cuenta la inflacién, es claro que siguen muy por debajo del mediano de los paises Latinoamericanos, que fue
un poco mas de $1,000 (PPA, $USD) por alumno de PRIMARIA en 200777+ .
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Accion colectiva por el bienestar piblico

PREAL

El Programa de Promocion de Reforma Educativa en América Latina y el Caribe es un proyecto
conjunto del Didlogo Interamericano, con sede en Washington, y la Corporacion de Investigaciones
para el Desarrollo (CINDE), con sede en Santiago de Chile.

Desde su creacion en 1995, el PREAL ha tenido como objetivo central contribuir a la mejoria de
la calidad y equidad de la educacion mediante la promocion de debates informados sobre temas
de politica educacional y reforma educativa, la identificacion y difusion de buenas practicas y la
evaluacion y el monitoreo del progreso educativo.

La ejecucion de las actividades se realiza en asociacion con contrapartes nacionales en diversos
paises de la region y comprenden la realizacion de estudios, la organizacion de debates y la
promocion de diadlogos publicos sobre opciones de politica y estrategias de reforma.

Las actividades del PREAL son posibles gracias al generoso apoyo de la United States Agency
for International Development (USAID); el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), la GE
Foundation, la International Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA), y
el Banco Mundial, entre otros. Sin embargo, las actividades de PREAL son de responsabilidad
propia y de sus contrapartes y no reflejan, necesariamente, la posicion de sus donantes.

Grupo FARO

Grupo FARO -Fundacion para el Avance de las Reformas y las Oportunidades- es una
Organizacion de la Sociedad Civil (OSC), independiente, apartidista y laica que, a través de
la investigacion y el analisis, apoya y promueve la participacion activa de la sociedad civil, el
sector empresarial y las instituciones estatales, en la propuesta, implementacion y monitoreo
de politicas publicas, locales y nacionales, tendentes a consolidar un Estado ecuatoriano mas
eficiente, equitativo, incluyente y democratico.

Grupo FARO adquirié reconocimiento oficial mediante el Acuerdo Ministerial 4618 el 07 de
diciembre de 2004 vy, a partir de ese afo, enfoca su trabajo en cinco ejes fundamentales:
Gobernanza de lo Piblico, Ambiente y Sociedad, Crecimiento y Competitividad, Equidad y
Oportunidades Sociales y Sociedad de la Informacion. Cada eje esta provisto de las herramientas
técnicas necesarias y de los profesionales mas calificados.

Fundacion Ecuador

Fundada de 1992, es una entidad privada sin fines de lucro que tiene como mision orientar y
promover el didlogo entre ecuatorianos, que conduzca al mejoramiento de su calidad de vida;
interactuar con instituciones nacionales e internacionales del sector pablico y privado; formular
politicas econémicas y sociales, proveer asistencia técnica y ejecutar proyectos y actividades de
capacitacion y formacion profesional. Entre sus principales objetivos se encuentran: investigar
la realidad nacional y sefalar alternativas de solucion, habiendo priorizado su accionar en la
educacion, buscando el mejoramiento de su calidad y cobertura.
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DIALOGUE

Dialogo Interamericano

El Diadlogo Interamericano es un destacado centro estadounidense de andlisis politico,
comunicacion e intercambio sobre tematicas relativas al Hemisferio Occidental. El Dialogo
Interamericano convoca importantes actores de los sectores publico y privado de todo el
continente con el propésito de tratar las problematicas y coyunturas hemisféricas de mayor
trascendencia.

El Didlogo Interamericano estad compuesto por un centenar de distinguidas personalidades del
ambito politico, empresarial, académico, periodistico y no gubernamental de las Américas. Doce
de ellos han ocupado la primera magistratura de sus paises y cerca de 30 han ocupado cargos
ministeriales.

Su labor apunta a generar ideas y propuestas orientadas a la accion practica y la potenciacion de
las politicas pablicas, y a transmitirlas, luego, a los correspondientes actores pablicos y privados
del continente. Asimismo, el Diadlogo Interamericano otorga a amplios sectores de América Latina
y el Caribe la posibilidad de acceder al debate piblico interno de Estados Unidos. El Didlogo
Interamericano, organismo con sede en Washington, realiza actividades en todo el hemisferio.

Desde 1982, a través de sucesivos gobiernos republicanos y democratas y de miltiples cambios
en la conduccion de los demas paises del hemisferio, el Dialogo Interamericano ha aportado a
definir la agenda de temas y opciones dentro de las relaciones interamericanas.
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CINDE

La Corporacion de Investigaciones para el Desarrollo (CINDE), con sede en Santiago de Chile,
es una institucion de derecho privado, sin fines de lucro, constituida en 1968 con el proposito
de crear una instancia académica independiente, destinada a apoyar vy facilitar la investigacion
interdisciplinaria y pluralista en torno a aspectos relevantes del desarrollo nacional e internacional.

CINDE se caracteriza por un estilo de trabajo descentralizado. Se apoya en una amplia red de
colaboradores externos, que se materializa por medio de proyectos de investigacion, seminarios,
talleres y grupos de estudio o de trabajo, con libertad de publicacion en los diversos medios
existentes. De esta manera, CINDE constituye un lugar de encuentro, de intercambio de
informacion y de debate entre profesionales y especialistas de distintas corrientes y ambitos
sociales, interesados también en promover el intercambio de experiencias internacionales.
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