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PRESENTACION

Monitorear y evaluar la calidad educativa es una tendencia a nivel mundial cuyos
beneficios se palpan en todos los niveles socioeconémicos de la poblacién, asi como en la mejora
de los indices de desarrollo; Guatemala no ha sido la excepcion aunque junto a sus pares

latinoamericanos ha ingresado recientemente a esta etapa educativa.

El ano aqui abordado, el 2006, se decidié ampliar el universo evaluado en comparacion
con afos anteriores: ademas de las ya tradicionales evaluaciones de 1°, 3° y 6° grados Primaria, y
de la evaluacién de graduandos que por acuerdo gubernativo debe realizarse, se decidi6 evaluar a
los estudiantes de 3° Basico. Cabe destacar que la evaluacion de fue muestral y a nivel nacional.
En esta ocasion, ademas, el Sistema Nacional de Evaluacién e Investigacion Educativas (SINEIE)
recibié el apoyo técnico y financiero del Proyecto de estandares, evaluacidon e investigacion
educativa del USAID. También a diferencia de anos anteriores, toda la logistica técnica,
administrativa y operativa fue desarrollada completamente por el personal del SINEIE (hoy
DIGEDUCA).

Las evaluaciones del 2006 tienen muchas diferencias con las realizadas en el pasado:
por ejemplo las pruebas dejaron de ser por norma para convertirse en pruebas de criterio que
utilizan el modelo logistico de Rasch (Teoria de respesta al item). Otra gran diferencia es que para
establecer las categorias de desempefio de los estudiantes, se dejo de utilizar un método
estadistico para implementar un método cualitativo conocido como Separador o Bookmark, con lo
cual los resultados se adaptan mejor a la realidad social del pais. Una diferencia mas se encuentra
en la novedosa implementacién de modelos jerarquicos anidados (multinivel) para generar el indice
de efectividad escolar a través del valor agregado; en otras palabras ahora la evaluacién toma en
cuenta los factores que influencian el rendimiento escolar para interpretar los resultados acorde a

la realidad del establecimiento educativo abordado.

Este documento en particular presenta el informe técnico de la Evaluacion nacional
muestral de 3° Basico 2006, por lo tanto en otros informes se presentan los datos de Primaria y de
Graduandos. EI documento incluye la metodologia utilizada durante la evaluacion, los resultados
encontrados y el respectivo analisis realizado; todo esto con la intencién de proveer de informacion
estratégica a los tomadores de decisiones que puedan incidir en la mejora de la calidad educativa

guatemalteca.
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I. EVALUACION NACIONAL MUESTRAL DE 3° BASICO 2006

A. Antecedentes

Después de diversos intentos por implementar un sistema de evaluacion en Guatemala a
través de pruebas estandarizadas, el Ministerio de Educacion alcanzé su objetivo a través de la
creacion de la Direccion General de Evaluacion e Investigacion Educativa (DIGEDUCA) cuyas
raices se rastrean hasta 1992 con la creacién del Centro Nacional de pruebas (CENPRE) vy
posteriormente con la creacion del Programa Nacional de Evaluacion del Rendimiento Escolar
(PRONERE) en 1997 y del Sistema Nacional de Evaluacion e Investigacion Educativas (SINEIE)
pocos afios mas tarde, en el 2004. Sin embargo no puede darse todo el mérito al Ministerio pues
en la implementacion del sistema de evaluacion han participado diversas instituciones, entidades y
sectores tanto privados como estatales, entre ellos destacan la Universidad del valle de
Guatemala, la Universidad de San Carlos de Guatemala, el Banco Mundial y la agencia USAID de
los Estados Unidos de América, entre otros. Un afo antes de las evaluaciones que se divulgan a
través del presente informe, el PRONERE fue la institucion encargada de ejecutar la evaluar los
aprendizajes de Matematicas y Lectura en tercero y sexto Primaria; de la misma manera el mismo

afio (2005) fue el SINEIE quien realizo la evaluacion a estudiantes graduandos.

En la historia reciente de la evaluacion educativa, destaca el afio 2002, cuando
PRONERE comenzé a ajustar sus pruebas a la realidad guatemalteca y emprendié la depuracion
de su banco de items. EIl afio 2003 fue todavia mas relevante, pues fue el momento en que se
decidi6 comenzar a realizar pruebas bilingles, especificamente en los cuatro idiomas mayas
mayoritarios: Kaqgchikel, K'iche’, Mam y Q’eqchi’. Aunque hoy en la DIGEDUCA existe una unidad
especifica de desarrollo de pruebas bilingles, en aquel momento la actividad estuvo a cargo de las

Jefaturas Departamentales de Educacion Bilinglie Intercultural (JEDEBI).

En el afio 2004, ademas de la creacién del Sistema Nacional de Evaluacion e
Investigacién Educativas (SINEIE) el Ministerio de Educacién decidié ampliar las pruebas a
realizar, incluyendo en esta ocasion la evaluacion del desempefio de estudiantes de primer y tercer
grados de Primaria, asi como del ultimo grado de Bachillerato. Por la relevancia de la evaluacion,
el MINEDUC conté con el apoyo de la Universidad de San Carlos de Guatemala y SHARE de
Guatemala. A través de la implementacion de las pruebas se decidid implementar para anos
venideros procedimientos sistematizados que facilitaran el proceso. Por su parte, los resultados

sefalaron la necesidad de incorporar la evaluacion nacional a marcos internacionales.
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A finales de ese mismo afo, especificamente el 23 de diciembre del 2004, se publico el
acuerdo gubernativo 421-2004, el cual reforma el articulo 2° del Reglamento para la Extensién de
los Titulos y Diplomas. La reforma practicamente consisti6 en que ahora todos los alumnos del
ultimo ano del ciclo diversificado deben de tomar obligatoriamente las evaluaciones programadas

por el Ministerio de Educacion para optar al titulo que acredite sus estudios.

En el afio 2005 el Ministerio de Educacién concretizé el articulo anterior a través de la
primera evaluacion obligatoria para los estudiantes del ultimo afio del ciclo diversificado. Debido a
la magnitud del evento, el Ministerio solicitd a la Universidad de San Carlos que se encargara del
disefio las pruebas de Matematica y Lenguaje y a SHARE de Guatemala que se encargara de la
logistica y de la capacitacion del personal. Se intenté realizar la evaluacién a todos los graduandos
del ciclo diversificado de Guatemala, sin embargo eso no fue posible debido a que algunos

establecimientos se resistieron a la prueba y no convocaron a sus graduandos.

La Universidad de San Carlos fue la encargada de calificar las pruebas y el SINEIE de
digitalizarlas y analizarlas estadisticamente a través del software SPSS versién 12.0. En esta
ocasion las categorias de desempefio se definieron a través de métodos estadisticos donde el
resultado esperado era la Media y las demas categorias se establecian a través de desviaciones
estandar. Paralelamente al trabajo del Sistema Nacional del Evaluacién e Investigacion Educativa,
el PRONERE realizé una evaluacion Censal del rendimiento en las areas de Lectura y Matematica

de los estudiantes de tercero basico, de establecimientos oficiales y privados de Guatemala.

B. Objetivos de la evaluacion

En términos generales la evaluacion tiene un valor estratégico ya que permitira que
actores claves en el desarrollo socioecondmico del pais tomen las decisiones correctas, en el
momento correcto, para mejorar el sistema educativo nacional y la calidad educativa en general.
Especificamente, los objetivos son:

Brindar informacion a investigadores, centros de investigaciéon y ensefanza, instituciones
educativas, funcionarios, directores, docentes, padres de familia, estudiantes y miembros de la
sociedad en general.

Informar a la opinién publica acerca de la calidad educativa en el pais, especialmente la
referida a primero Primaria.

Generar una cultura de evaluacién en la cual se fomente la expectativa de que las
acciones produzcan logros.

Generar conocimiento aplicable al mejoramiento de la calidad educativa.

MINISTERIO DE EDUCACION
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Il. MARCO TECNICO-METODOLOGICO

A. Disefo y obtencién de la muestra

La prueba fue planificada para evaluar a todos los estudiantes de institutos publicos y
privados inscritos durante el ciclo 2006 en 3° Basico y ultimo afio del nivel Diversificado a nivel
nacional; sin embargo por razones de logistica, de registro y de diversos tipos —todas ajenas a la
voluntad de la DIGEDUCA- la evaluacion no logré aplicarse de esa manera por lo que finalmente
se dividié en dos etapas. La primera se ejecutd del seis al siete de julio y la segunda se realizd
durante la ultima semana del mes de octubre. Aunque la prueba no fue vinculante a la graduacion
(no era un requisito para graduarse), si fue obligatoria para obtener el titulo de nivel medio o 3°
Basico. En el caso de estos ultimos, la prueba solamente tuvo caracter obligatorio pero no se

convirtié en requisito de inscripcidn para el ciclo 2007 ni para entrar al nivel Diversificado.

B. Disefio de instrumentos y especificaciones de las pruebas

Aqui se presenta la metodologia empleada en el analisis de la evaluacion 2006,
especificamente en el caso de los estudiantes de tercero basico de establecimientos publicos y
privados en todo el territorio guatemalteco. La evaluacion incluyé las areas de Lectura y

Matematicas.

Esta actividad se desarroll6 como parte de una evaluacién recurrente del sistema
educativo nacional y tiene como propdsito el monitoreo sistematico del aprendizaje de los
estudiantes. Los resultados de esta evaluacion deberan proveer informacion al MINEDUC que
permita consolidar el sistema de evaluaciones, reorientar acciones y tomar decisiones para mejorar

la calidad educativa del pais.

Describir las pruebas utilizadas durante la Evaluacion nacional muestral 2006
proporcionara informacion para que el personal técnico y administrativo de DIGEDUCA tenga una
panoramica completa de los datos analizados; de igual manera se espera brindar informacién a
establecimientos educativos publicos y privados, docentes e investigadores que les permita
conocer las operaciones y analisis de DIGEDUCA asi como la relevancia de las evaluaciones

recurrentes y los estandares educativos nacionales e internaciones.
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C. Las pruebas de Matematicas

La matematica tiene por finalidad involucrar valores y desarrollar actitudes en el
estudiante, siendo necesario el uso de estrategias y tareas que le permitan desarrollar las
capacidades para percibir, comprender, asociar, analizar e interpretar los conocimientos adquiridos

para enfrentar su entorno sociocultural.

Es una herramienta mas en el proceso de construccion del ser humano, en donde los
procesos de abstraccion se empiezan a exteriorizar por medio del pensamiento, con la capacidad
de seguir procesos ordenados y estructurados, necesarios para planificar estrategias en la solucion

de problemas para la vida en sociedad.

Especificamente estas pruebas fueron nombradas “Pruebas de Matematica para Basico”
y se disefaron bajo especificaciones de competencias para la vida; cada area se disefid con
variantes de manera tal que el instrumento destinado a estudiantes tuvieran tres formas distintas
(A, B, C). Hasta la fecha se han liberado para su divulgacion solamente las dos primeras de dichas

formas, quedando aun en reserva la forma C.

Cada forma esta compuesta de cuarenta y cinco items, los cuales pueden clasificarse

en dos categorias: items ancla e items comunes.

Tabla No. 1

Posicion, formas y tipos de items en las pruebas de Matematicas

PO FORMAS CLAVE DE LAS FORMAS
SICION A B
4 i ite it
1 1 2
6 tems ms que se|ems para
) 5 . 4 | comunes |anclan en | completar
7 entre las | futuras formas de
3 3 3 formas evaluaciones |evaluacion
4
4 4 5
9
5 5 4
7
7 7
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45

Fuente: DIGEDUCA, 2006

El equipo técnico de DIGEDUCA seleccion6 como método de evaluacion el ejercicio de
seleccién multiple, porque permite medir el mayor nimero de destrezas, y se pueden medir todos
los niveles de la taxonomia cognitiva a la vez. Es por ello que durante la elaboracién del
instrumento se siguieron estrictas reglas, como que cada item debia constar de cuatro posibles
respuestas, y cada una de ellas debia cumplir las siguientes especificaciones:

Se formula la pregunta sobre conceptos basicos.

Se presenta la pregunta en la forma mas clara y precisa.

Cada item trata un sdlo asunto.

Una pregunta no da informacion para contestar otra.

La respuesta de una pregunta no depende de la premisa de otra.

Si la pregunta esta basada en una opinién, se indica de quién es la opinién.

No se permite que hayan dos respuestas o alternativas correctas.

Debe haber homogeneidad en el niumero de alternativa.

La premisa formula claramente la pregunta de manera que el examinado pueda
entenderla sin recurrir a la alternativa.

La premisa contiene, en lo posible, todas las palabras comunes a la alternativa.

Hasta donde es posible, la premisa esta redactada en forma positiva. Si se utiliza una
premisa negativa, debemos enfatizar la palabra clave negativa en mayuscula, subrayandola, o
escribiéndola en negrilla.

Congruencia gramatical entre la premisa y la alternativa.

Se evita palabras claves en la premisa que puedan ayudar a la seleccion correcta de la
opcion correcta.

La alternativa “todas las anteriores” y “ninguna de las anteriores” puede utilizarse pero
con cautela y no abusarse de su uso.

Toda alternativa corresponde al mismo contexto o situacion.

En la extension de las alternativas debe haber la mayor uniformidad posible.

Cada item, para efectos de especificaciones y analisis, debié también llenar los
siguientes requerimientos:

Componente
Sub — componente

MINISTERIO DE EDUCACION
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Opcion correcta
Qué mide el item
Opciones incorrectas justificadas

El contenido de la evaluacion esta basado en términos de destrezas y habilidades mas
complejas, necesarias para responder a situaciones reales que se plantean en la vida adulta. Para
responderlas, el alumno debe poner en practica las capacidades para analizar, razonar y
comunicar ideas de manera efectiva mediante el planteamiento, la formulacién y la resolucién de

problemas matematicos.

No se limita s6lo al conocimiento de la terminologia, datos y procedimientos
matematicos, destrezas para realizar ciertas operaciones y cumplir con ciertos métodos, aunque
I6gicamente se incluyen, sino que también implica la combinacién de estos elementos para
satisfacer las necesidades de la vida del individuo como ciudadano constructivo, solidario y

reflexivo.

La matematica es una forma de aproximaciéon a la realidad, brinda elementos de
importancia para el proceso vital y permite a la persona entenderla e incluso transformarla, porque
en su nivel mas elemental, responde a inquietudes practicas: la necesidad de ordenar, cuantificar y

crear un lenguaje para las transacciones comerciales.

Para impartir una matematica real, es necesario desarrollar competencias adecuadas, es
decir, destrezas y habilidades que acomparien al ciudadano en su vida académica y profesional, y
que aplique en la resolucion de problemas. La prueba de matematica verificara si los estudiantes
han alcanzado las dichas competencias. La competencia abarca habilidades intelectuales, las
actitudes y otros elementos no cognitivos que son adquiridos y desarrollados por los individuos a lo
largo de su vida y que le seran presentados en el ambito en que se situan los problemas de
matematica relacionados con cierto contexto o situacion de la vida personal, escolar, trabajo,

comunidad local y en la sociedad.
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Tabla No 2
Relacioén entre las pruebas de matematicas, sus items y la taxonomia de Marzano

No. de item

15,16,29,34,3

istemas

Numeéricos

Fuente: DIGEDUCA, 2006

La evaluacioén en el area de Matematicas a través de estas pruebas tiene como propésito
el desarrollo de habilidades y destrezas basicas relacionadas con el pensamiento logico, ya que se
le considera un proceso mental necesario para el razonamiento, para la obtencion y seleccion de
informacion y para la toma de decisiones, asi como resulta necesario para la comunicacion entre

individuos. Al desarrollar el lenguaje matematico como los numeros, la
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geometria, la estadistica y las probabilidades, se aumentan los conocimientos que permiten la
comunicacion intercultural y el uso otros idiomas, asi como la adquisicion de conocimientos

relevantes que conectan lo aprendido en la escuela con el medio en que se desenvuelve el nifio.

D. Las pruebas de Lectura

La lectura es una estrategia vital, no sélo para la adquisicién del lenguaje, la
comunicacion, sino que en el contexto escolar actual, debe ser considerada como una mediadora
en la construccidon de un aprendizaje significativo. Se constituye en un medio formidable de

obtener informacion confiable, duradera y de facil recuperacion.

El contenido de la evaluacion esta basado en términos de destrezas y habilidades mas
complejas, necesarias para responder a situaciones reales que se plantean en la vida adulta. Para
responderlas el alumno debe razonar, analizar, comparar, hacer inferencias, extraer conclusiones y
no solo recordar ciertos datos o informaciones. Tendra la oportunidad de leer diferentes clases de
textos organizados en oraciones, parrafos, graficos, diagramas u otros, donde su contenido esta
definido por el uso al que esta destinado. Por ejemplo si es un anuncio, para uso publico; si es un
manual o informe, para uso laboral. De alli que la evaluacion tiene un enfoque de habilidades para

la vida, integrandolas al contexto del estudiante.

Las pruebas fueron nombradas “Pruebas de Lectura para Basico” y fueron disefiadas
bajo especificaciones de competencias para la vida; cada area se disefid con variantes de manera
tal que la bateria de instrumentos que llegaron a las manos de los estudiantes de tercero basico
contenian cuatro formas distintas (A, B, C y D), de las cuales las dos primeras fueron
posteriormente liberadas para su divulgacion pero no asi las formas C y D que aun estan

reservadas.

Cada forma esta compuesta de cincuenta items, los cuales se dividen a su vez en items

ancla e items comunes.
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Tabla No. 3
Posicion, formas y tipos de items en las pruebas de Lectura
P FORMAS CLAVE DE LAS FORMAS
OSICION
1 i item it
1 1 0
tems s que selems para
2 5 5 ] comunes |anclan en | completar
entre las | futuras formas de
3 formas evaluaciones |evaluacion
3 3 2
4
4 4 3
5
5 5 4
6
6 6 5
7
7 7 6
8
8 8 7
9
9 9 8
1
0 0 0 0 9
1
1 1 1 1 1
1
2 2 2 2 2
1
3 3 3 3 3
1
4 4 4 4 4
1
5 5 5 5 5
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Fuente: DIGEDUCA, 2006.
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Al igual que en las pruebas de Matematicas, las pruebas de Lectura se conformaron por

items de seleccidon multiple por considerarse los mas adecuados a las destrezas y competencias a

evaluar.

También al igual que las pruebas anteriores, los items debian tener cuatro posibles

respuestas y cada una cumplir con los mismos requerimientos y especificaciones presentados en

el inciso anterior.

El proceso que se aplica para evaluar estas habilidades mas complejas es “la

comprension”.

La comprension correcta de un texto implica que el lector pase por diferentes

niveles de lectura para lograr una comprension total. Con estos aspectos se cubren las distintas

destrezas cognitivas necesarias para conseguir una lectura efectiva.

Tabla No 4

Relacion entre las pruebas de lectura, sus items y la taxonomia de Marzano

No.
Contenid q T C
e
o — Destreza " axonomia antidad e cada
o. ite
Lectora de Marzano de item/s
m
tem
VOCABU
LARIO
1,2
Vocabula
!3|4!5!6!
rio — Significado
L 13, Ut 1
Sinénimo
. 14,15,16 ilizacion 2 4
s
17,
18
Vocabula
7,8
rio — Significado Ut
,9,10,11, 6
2. Uso del . ilizacion 2
contexto
Vocabula 19,
rio — Significado 20,21,22 Ut .
3. Antoénimo 23, ilizacion 4
S 24,25
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Fuente: DIGEDUCA, 2006.

La lectura el instrumento insustituible utilizado por todos aquellos elementos que
intervienen en el proceso de aprendizaje. Es el procedimiento mas utilizado, versatil, flexible,
practico y el de mayor rendimiento para alcanzar conocimientos y cumplir los logros y propdsitos

pedagdgicos.

La practica constante e inteligente de la lectura proporciona al estudiante oportunidades
para perfeccionar sus habilidades y destrezas, elevando y especializando sus dones innatos en

beneficio total de si mismo, su familia y la sociedad en general.

Tabla No. 5

Destrezas lectoras

DESTREZAS LECTORAS

VOCABULARIO
SECUENCIAS
DETALLES

IDEA PRINCIPAL vy
TEMA PRINCIPAL

COMPRENSION LITERAL
20%

COMPRENSION
INFERENCIAL
64%

COMPRENSION CRITICA-
INTERTEXTUAL
16%

PREDICCION

HECHOS Y OPINIONES
SIMILITUDES Y DIFERENCIA S
INTENCIONALIDAD DEL AUTOR

Y DEL TEXTO

RESOLUCION DE PROBLEMAS

CON LA INFORMACION DEL TEXTO

PUNTOS DE VISTA
HIPOTESIS
RESUMIR
GENERALIZACION
CONCLUSION

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

Para ser evaluada, es necesario tomar en cuenta los tipos de actividad lectora que se

muestran en la tabla anterior y que el estudiante debe realizar de acuerdo al nivel escolar en el que
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se encuentra. Dichas actividades se relacionan con las destrezas adquiridas del alumno que lo
capacitan para realizar ejecuciones concretas y rendimientos evaluables dentro de los diferentes

planteamientos y tipos de textos.

E. Aplicacion de las pruebas

A través de un equipo contratado temporalmente para ejecutar la logistica y la aplicacion
de las pruebas, DIGEDUCA llevé a cabo la evaluacion en todos los departamentos de la Republica
incluyendo a la Ciudad Capital, a la cual se le consideré como un departamento mas debido a la
cantidad de establecimientos educativos y estudiantes que concentra en su territorio. Para esto fue
necesario capacitar a los respectivos equipos asi como a los testigos de honor que verificaban el

proceso; con tal finalidad se generaron manuales de procedimientos, aplicaciéon y de actores.

La evaluacion tuvo la modalidad de utilizar docentes-aplicadores; es decir que los
maestros fueron los encargados de aplicar las pruebas, pero con la condicionante de que no seria
a los estudiantes del establecimiento en donde ellos mismos laboraban. Para la aplicacion de

pruebas se procedié como sigue:

Se entregd a los estudiantes una hoja de respuesta; el area inferior de las mismas
estaba designada para las respuestas de lectura y la superior, para las respuestas de matematicas.

Los maestros-aplicadores debian asegurarse de que los instrumentos no fueran
fotocopiados, extraviados ni retirados del salon de evaluacion.

El aplicador explicaba a los estudiantes el propdsito de la prueba.

A los evaluados, se les solicito lo siguiente:

Apagar celulares, alarmas de relojes y cualquier otro dispositivo que pudiera causar
alguna distraccion en el salén de evaluaciones.

Se les indico que no podian emplear calculadora, u otro dispositivo que les permitiera
hacer calculos matematicos.

Se indico que sobre los escritorios sélo podian tener un boligrafo y corrector liquido.

Al repartir las pruebas se solicité que verificaran si la hoja de respuestas que se les
entrego tenian pegado una calcomania con su nombre y datos impresos.

Luego se procedid a leer las instrucciones.

Los maestros- aplicadores explicaron la forma correcta de llenar los datos que se
solicitaban en la hoja de respuestas (Factores asociados), y fueron llenando la hoja con los

alumnos, asegurandose que éstos fueran contestando cada una de las preguntas.
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Se les indic6 que debian escribir la forma que se les habia asignado en la casilla
correspondiente.

El aplicador resolvia, junto a los alumnos, los ejemplos de los temarios para resolver
dudas.

Luego de haber llenado la primera seccion de la hoja de respuestas, se indicaba a los
alumnos que la prueba daba inicio en ese momento y que tenian una hora para resolverla,
haciendo una breve pausa entre la prueba de matematicas y de lectura. Por ultimo el docente-
aplicador debia recoger las pruebas junto a las hojas de respuesta, contando ambas, para
asegurarse de tener el mismo numero de pruebas y hojas de respuesta que habian entregado al

inicio.

Por ultimo se les explicaba a los alumnos la importancia de guardar la constancia

de evaluacion, la cual debia ser desprendida en el momento de finalizar la prueba.

F. El procesamiento de datos

En noviembre de 2006 se recibieron las bases de datos que contenian la informacion
recolectada durante la aplicacion. EIl primer paso consistié en limpiar las bases de datos. Estas
contenian la informacién solicitada por medio del cuestionario de factores asociados y las
respuestas que los alumnos asignaron a cada una de las pruebas de Lectura y Matematica. Para
limpiar las bases de datos se hizo siguiente:

Se copiaron las bases de datos originales en una carpeta llamada Graduandos 2006.

Se procedi6 a eliminar variables que no serian objeto de analisis, entre ellas:

Afo en que se realizo la evaluacion.

Numero de ingreso de la boleta.

Hora de ingreso de la boleta.

Nombre de la persona que ingreso la boleta.

Otras.

Se corrieron frecuencias de las variables que contenian las respuestas de los alumnos;
el objetivo de este paso fue determinar si se tenian respuestas extrafias en cada una de las
variables.

Se corrieron tablas de doble entrada para verificar que hubiera concordancia entre
variables, por ejemplo para la variable Rama de ensefianza se corrid la respectiva variable
codificada contra la variable de cadena.

Se verificaron casos duplicados.
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Todo lo anterior fue realizado como tareas rutinarias de administracion de bases de
datos mediante la utilizaciéon del paquete estadistico SPSS. Una vez limpia la base de datos se
procedidé a prepararlas para que pudieran ser leidas por el programa Winsteps; este es el software
utilizado por la DIGEDUCA para realizar el analisis de items por medio de la Teoria de respuesta al

item (modelo de Rasch). Para realizar lo anterior se procedié como sigue:

Se cred una nueva copia de la bases de datos y se colocd en un nuevo folder llamado
“Anadlisis Winsteps”.

Se generd un cddigo unico para cada uno de los casos de las bases de datos. Para
lograr esto se integraron en un sélo cddigo algunas variables como el cédigo de evaluacion, area,
sexo, departamento, forma tomada, etc., esto se logro mediante la opcién “concatenar” del menu
transformar de SPSS. Gracias a que las bases entregadas a la DIGEDUCA por la UDI contaban
con un coédigo de identificacion para cada estudiante, éste se utilizd para hacer un analisis
diferencial de items.

Se eliminaron todas las variables de factores asociados dejando Unicamente el cédigo
unico y las respuestas de los alumnos.

Se abrié una nueva carpeta para cada materia, una para Matematica y otra para Lectura.
Se procedié a dividir las bases de datos por cada forma utilizada en la prueba y por cada materia
evaluada y se colocaron en la carpeta respectiva.

Se dejaron fuera del analisis de items todos aquellos casos que no tuvieran identificada
la forma que se tomd durante la evaluacion, para tal fin se utilizé el programa SPSS por medio de
la opcion “Seleccionar casos”. Cada una de las bases de datos generada fue convertida a formato

“.dat” ya que este formato es el requerido por el programa Winsteps.

Se elaboro una sintaxis para cada una de las formas y otra para la calibracion
concurrente de las formas. Estas fueron elaboradas en formato “.txt” pues es el que reconoce el
programa Winsteps. La ejecucion de la sintaxis genera los valores theta para los items en cada
una de las formas, asi como los items de la calibracion concurrente y de cada uno de los alumnos
que tomaron la prueba. Los resultados fueron generados en un archivo de texto, pero luego fueron

trasladados a formato “.sav” el cual corresponde a SPSS.

Debido a la necesidad de utilizar mas de una forma de cada una de las pruebas fue
necesario crear un mapa con los items que las conforman, para poder ubicar qué item se ubica en
cada forma de la prueba. Teniendo en cuenta que las distintas formas son parte de la misma
prueba y que todas deben poder analizarse bajo una misma escala, se requiere utilizar “items
ancla” que aparecen en todas las formas de la prueba. Con este objetivo se inicia la elaboracion

del mapa de items con la forma A, numerando los items desde 1 hasta N, luego
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la forma B se inicia con N+1 y al encontrar los items ancla éstos mantienen su numeracién original

(entre 1y N). El proceso continua hasta la forma K de la prueba.

Los mapas de items permiten determinar la forma de equiparacion (equiparacion a una
forma o calibracion concurrente) y la elaboracién de las sintaxis del programa. En general los

pasos basicos para la elaboracién de un mapa de items son:

Revisién preliminar de todas las formas de cuadernillos de pruebas.

Establecer la forma hacia la que se equiparara (esto se realiza por medio de un
procedimiento estadistico especifico).

Listar y nombrar, con un correlativo, los items de la forma base.

Identificar los items de la forma base, presentes en las otras formas. Listar la ubicacion
de los items base en las otras formas.

Crear una hoja de calculo o tabla con todas las formas de la prueba, los nombres los
items y la forma base.

Escribir los nombres de los items base en todas las formas en donde se encuentran.

Ubicar items comunes entre las otras formas. Asignarles un nombre que continte con el
correlativo de la forma base. Otorgar el mismo nombre al item en todas las formas en donde esté
presente.

Nombrar a los items no comunes con un correlativo que continue después del ultimo de

la forma base, empezando por la segunda forma, hasta la dltima.

Para llevar a cabo el analisis es necesario hacer una equiparacion horizontal, es decir
tener una misma meétrica para todas las formas. Sin embargo para hacer eso se tuvo que
determinar si se utilizaba calibracion concurrente como primera opcién o equiparacion a una forma.
La calibracion concurrente fue la primera opcién debido a que la estimacion de los parametros es
mas potente ya que todos estan estimados en conjunto y no en parejas como lo hace la
equiparacion a una forma. Para determinar si la calibracidon concurrente era viable se procedid

como sigue:

Se generd un modelo de regresion con los respectivos thetas de los items de cada
forma, en donde la variable explicada fueron los valores thetas de los items de la forma sobre la
cual se haria la calibracion concurrente (forma A) y la variable explicativa son los valores thetas de
los items de cualquiera de las otras formas.

Cada modelo de regresion debia tener una pendiente de aproximadamente uno para
seleccionar este método. Se corrieron tantos modelos de regresién como k-1 formas de

evaluacion.
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Debido a que los modelos cumplieron con la condicion, se utilizd la calibracion
concurrente. Si un s6lo modelo no hubiera cumplido con la condicién de la pendiente igual a uno,

se hubiese seleccionado la opcion de equiparacion a una forma.

El establecimiento de las categorias de desempefo por medio de la metodologia
conocida como Bookmark (separador) se realizé con el apoyo técnico y financiero de USAID. La
DIGEDUCA realizé dos talleres para determinar las categorias de desempefo tanto de
Graduandos como de estudiantes de tercero Basico. En estos talleres participaron docentes de
diferentes partes del pais que ensenan las materias de Matematica y Lenguaje. Como la Teoria de
respuesta al item (modelo Rasch) genera una habilidad latente (thetas) tanto para los items como
para los alumnos, se hace posible generar puntos de corte que permiten establecer categorias de
desempeno de los estudiantes evaluados. Las categorias de desempefio establecidas, en orden

ascendente, fueron: Insatisfactorio, debe mejorar, satisfactorio y excelente.

Utilizando los puntos de corte de las categorias de desempefo se procedié a asignar a
cada uno de los nifios la categoria de desempefio respectiva. Posteriormente se procedié a
calcular resultados estadisticos en base a diferentes tipos de resultado: a nivel nacional, por area,
por rama de ensefianza, por género, por sector educativo, por identificacion étnica, por area y

género, departamentales, departamentales por género, y departamentales por area rural.

En el caso de género y area se procedié a correr una prueba de hipétesis para verificar
la existencia de una diferencia de proporciones entre masculino y femenino; y entre area urbana y
rural. En estas pruebas se utilizé como variable de analisis la proporcién de logro de criterio. Por
otro lado se determind la diferencia estadistica entre ramas de ensefianza, etnias, sector y género
por area; esto se logré mediante la prueba de Kruskal-Wallis. Esta es una prueba no paramétrica
que se utiliza cuando se tienen variables ordinales y cuando los supuestos del ANOVA (Analisis de
varianza) son violados. Luego se aplic6 una prueba de diferencia de medias (post hoc) de
Tamhane. La variable de analisis fue la categoria de desempefio, convirtiéndola en una variable

ordinal: 1 = Insatisfactorio; 2 = Debe mejorar; 3 = Satisfactorio y 4 = Excelente.
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[ll. LOS CONTEXTOS SOCIALES Y EDUCATIVOS

A. Los contextos sociales y educativos en Guatemala

A pesar de que, en términos generales, la educacién y la prestacién de servicios
sanitarios han presentado alguna mejora, Casaus y Davila (2006) afirman que los indicadores
crecen con mayor lentitud entre la poblacion indigena. La cobertura educativa, especificamente,
ha mejorado a nivel preprimario y primario, pero sigue abriéndose la brecha entre indigenas y no
indigenas al observar los indicadores de educacion media y universitaria. A pesar de los esfuerzos
del Ministerio de Educacion por prestar educacion bilingtie desde hace 25 afios (Saenz, 2006), ésta
continla teniendo escasos recursos. El Ministerio de Educacién ha senalado que los logros
alcanzados a través del programa de Educacion Bilingte Intercultural (EBI) son: incremento de
docentes bilinglies a 10,388, atencidon del EBI a 354,618 nifios y nifias, bono de Q. 200.00
mensuales a docentes por bilinglismo, 27,145 becas a nifios mayoritariamente indigenas y la
impresion de 1,138,326 libros de texto en trece idiomas indigenas. Los datos de Saez (2006)
sefialan, por otro lado, que la EBI tiene hoy un 30% de cobertura, con 269,000 alumnos en 14

comunidades linguisticas y que cuenta con 7,500 docentes.

Existe una relacion directa entre las oportunidades econdmicas que podria proveer la

educacioén, y como éstas se perdian por practicas discriminadoras y racistas:

«...Unicamente el 2% de los no matriculados dejan de estudiar por falta de escuelas. La
implicacién de este hallazgo es que la cobertura de primaria no se resolvera con la construccion de
mas escuelas. Los esfuerzos deben, entonces, encaminarse a minimizar las barreras de la
demanda y a mejorar la eficiencia interna del sistema. La calidad de educacion también debe ser
considerada, pues la baja calidad educativa conlleva a una menor rentabilidad (particularmente

entre los indigenas), lo cual a su vez conlleva a una menor demanda» (Saenz, 2006: 128).

Uno de los estudios que abordan este tema es el de Porta et al. (2006), en donde se
analizan las tasas de rentabilidad de la educacién en Guatemala intentando encontrar «una forma
simple de examinar la importancia de la educacion en el bienestar econémico» (Porta et al., 2006:
16). Entre otros de sus descubrimientos del mercado laboral Guatemalteco, Porta et al (2006)
sefalan que el salario por el trabajo no calificado y el semi-calificado han tendido a nivelarse,
mientras que el trabajo calificado de las personas con educacion superior ha presentado un alza en
su tendencia; tendiendo en cuenta que el acceso a la educacidon por parte de los indigenas es
limitado y muchas veces inaccesible para los niveles diversificado —no se diga ya el universitario—

esta tendencia muestra que el mercado laboral invita al indigena rural (y sobre
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todo mujer) a no estudiar, pues no alcanzara mayor diferencia salarial a menos que llegue a
ingresar a la universidad después de 12 a 14 afos de estudio. Entonces, y con el anadido de diez
anos de experiencia laboral, un guatemalteco no ladino, joven y con capacidad para el manejo de
Tecnologias de Informacion y Comunicacion, podra aspirar a ganar Q. 900.00 mensuales
aproximadamente, con lo cual podria apenas mentenerse él y una familia de dos miembros (Porta
et al., 2006).

Pero la investigacion citada no es del todo desalentadora, ya que indica que realmente la
educacion si tiene una tasa de rentabilidad positiva en Guatemala. Dicha tasa asciende al 15.3% a
nivel nacional, pero se diferencia al analizarla por sectores étnicos ya que para los ladinos la tasa
es del 14.5% mientras que para los “no-ladinos” es de apenas el 12.8%, la diferencia indica «/a
posible presencia de efectos exégenos al modelo vinculados al tema de discriminacién o castigo a
los que no son ladinos (indigena y garifunas)» (Porta et al., 2006: 18). La inequidad se muestra
facilmente cuando Porta et al (Op. Cit.) afirman que los ingresos medios de los ladinos son
superiores a los que perciben los indigenas aun con el mismo nivel de instruccién. El tema de la
tasa de rentabilidad se vuelve ain mas alarmante cuando se desglosa por grupo étnico: 5.6% para
los Mam, 8.5% para los Xinca, 10.4% para los Kiche’, 10.8% para los Kaqgchikeles, 14% para los
Garifunas, y 18.1% para los Q’eqchi’, por ejemplo. El andlisis de Porta et al. (2006) concluye que
en el caso de la tasa mas baja, la del grupo Mam, influyen factores como migracion,
monolinglismo, desercion escolar y el trabajo infantil. En términos generales, la tasa de
rentabilidad educativa es mas alta en el area urbana que en la rural, lo cual lleva a la migracion y a
caer de nuevo en el circulo vicioso. Por ultimo, Porta et al. (2006) concluyen con que existe una
gran necesidad de disminuir la desigual situacion laboral de los indigenas con lo cual concuerda
Romero (2006).

B. El Sistema Educativo en Guatemala

El Sistema Educativo guatemalteco ha experimentado un gran avance desde 1997
cuando comenzaron los preparativos para concretizar una Reforma Educativa coherente con las
caracteristicas socioeconémicas del pais. Dicha Reforma Educativa se enmarca legalmente en los
Acuerdos de Paz, especificamente en el Acuerdos sobre identidad y Derechos de los Pueblos
Indigenas, y debié ejecutarse —hasta el 2007- por una Comisién Consultiva que luego delegaria el

manejo de la Reforma al Ministerio de Educacion.

La Reforma Educativa debia coincidir con las nuevas realidades culturales y tecnolégicas
del pais, por lo tanto la Comisién Consultiva que la implementara debia ser un ente multisectorial

donde diferentes instituciones privadas y estatales, asi como movimientos
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sociales de diversos intereses, discutieran el futuro de la educaciéon nacional. A partir de esta
Reforma la educaciéon guatemalteca deja de ser entonces una decision unilateral del Estado, para

convertirse en un consenso abierto y flexible a las necesidades reales de la poblacién.

El disefio de la Reforma Educativa buscé ser entonces un canal de comunicacion abierto
entre los intereses de los distintos sectores que componen la poblacion y el Ministerio de
Educacién; para ello se crearon mecanismos, politicas y estrategias educativas consensuadas que

culminaron con la implementacion real de una Reforma incluyente y multilingle.

La Reforma no sdlo transformo la visién pedagégica del MINEDUC a través de la
implementacion de teorias pedagoégicas actuales al contenido curricular y al Curriculo Nacional
Base de Preprimaria y Primaria, sino también transformé las propias estructuras internas del
Ministerio a través de nuevas politicas laborales, sociales, profesionales y salariales que atafien a

todos sus funcionarios.

C. Datos descriptivos de 3° Basico

Los resultados obtenidos en la evaluacién fueron divididos en tres categorias, a saber:
resultados descriptivos, resultados de desempefio y resultados comparativos. Los resultados de
desempeiio presentan los porcentajes de las categorias insatisfactorio, debe mejorar, satisfactorio
y excelente. Los resultados descriptivos y de desempefio se presentan a nivel nacional,
departamental, por area, por sexo y por etnia. Especificamente en este apartado del informe se
presentan las estadisticas de la cantidad de estudiantes evaluados segun fecha y género. También
se presentan los resultados por cada una de las asignaturas evaluadas, a nivel nacional y
departamental. Asimismo cada vez que fue posible, se generaron resultados por area geografica,

etnia, género, rama de ensefanza, etcétera.

Es importante mencionar que en etnia se tomaron a ladinos, las cuatro etnias mayas mas
grandes (K’iche, Kaqchikel, Mam y Q’eqchi) y al resto de los grupos étnicos minoritarios se les
agrup6 en el conglomerado etiquetado como “Otros”. Dentro de las etnias que se agrupan en la
categoria “Otros” estan Achi, Akateco, Chalchiteco, Garifuna, Ixil, Pocomam, Popti, Pogqomchi y
Q’anjob’al. En los resultados descriptivos se presenta basicamente toda la informacion obtenida

mediante el cuestionario de factores asociados.

La siguiente tabla muestra la cantidad de alumnos inscritos en 3° Basico durante el ciclo
2006 que tomaron la Evaluacién nacional muestral del Ministerio de Educacién. Esta evaluacion se

llevd a cabo en dos etapas, la primera en julio y la segunda, a finales de octubre
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e inicios noviembre. A esta segunda etapa se le llamo6 extemporanea porque en ella se evaluaron
a todos aquellos estudiantes que por cualquier razéon no tomaron las pruebas en la primera
oportunidad. Como se puede apreciar en dicha tabla, el total de evaluados ascendié a 139,691

estudiantes.

Tabla No. 6

Cantidad de alumnos evaluados por departamento segun etapa de evaluacion

Fuente:
DIGEDUCA,

2006.

Arriba se evidencia que un poco mas del 38.22% de los estudiantes evaluados
pertenecen al departamento de Guatemala, Quetzaltenango y la Ciudad Capital; mientras que el
38.35% lo constituyen los estudiantes de Alta Verapaz, Escuintla, Huehuetenango, San Marcos,
Chimaltenango, Jutiapa, Petén, Quiché y Suchitepéquez. El resto del porcentaje lo representan

departamentos donde se evaluaron menos de tres mil estudiantes en cada uno.

La tabla numero 7 muestra, al igual que la tabla anterior, la cantidad de estudiantes

evaluados pero agrupados por género. Lo mas importante es que la cantidad de hombres y
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mujeres por departamento, salvo algunas excepciones, se mantuvo equiparado en términos

generales.

Tabla No. 7

Cantidad de alumnos evaluados por departamento segun género

Fuente:

DIGEDUCA, 2006.

La tabla anterior permite determinar que la mayor diferencia observada entre hombres y
mujeres ocurre en el departamento de Alta Verapaz, donde se evaluaron 1,559 hombres mas que
mujeres. El caso opuesto, aunque menos significativo, es el de Chiquimula que muestra una
diferencia de 209 casos a favor de las mujeres. A nivel nacional, la diferencia entre nifios y nifias

evaluados es del 4.95% a favor del los primeros como puede observarse en la siguiente gréfica.

Gréfica No. 1
Proporcion de nifios y nifias evaluados, segun género
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100.00%
50.00%
0.00%
Masculino ‘ Femenino
H Maciona 52.47% ‘ 47.52%

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

Los datos muestran que el 54.66% de los estudiantes se adscriben a la etnia ladina,
resultando este el grupo étnico mas grande; en tamafio le sigue el grupo maya con el 21.48%. La
representacion de los otros grupos étnicos no llega ni siquiera al 4%, aun uniendo la categoria

“otros” con la Garifuna y la Xinca.

Grafica No. 2

Proporcién de nifos y nifias evaluados de acuerdo a la adscripcién étnica

€0.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%

10.00%

0.00% [—

Maya Ladiro Garifune Xinca Ctro

H MNacional 21.48% 54.66% 0.49% 0.21% 3.32%

Fuente: DIGEDUCA, 2006.
Del total de evaluados, la gran mayoria (74.86%) asiste a escuelas urbanas comos

se puede apreciar en la siguiente grafica.
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Grafica No. 3

Proporcién de nifios y nifias evaluados de acuerdo al area
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H Nacional 25.13%

74.86%

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

Segun lo indica la siguiente tabla, tan solo entre la Ciudad Capital y el resto del

departamento de Guatemala se alcanzo casi el 28% de la poblacidon evaluada. Los demas

departamentos aportaron entre el 7.18%, que fue el caso de San Marcos y el 1.48%, que fue el

caso de El Progreso.

Tabla No. 8

Proporcién y cantidad de nifios y nifias evaluados de acuerdo al departamento

[ mmene iy iy

CIUDAD CAPITAL 17,573 13.98%
GUATEMALA 17,522 13.94%
SAN MARCOS 9,021 7.18%
QUETZALTENANGO 8,295 6.60%
ESCUINTLA 7,116 5.66%
HUEHUETENANGO 5,547 4.41%
ALTA VERAPAZ 5,310 4.23%
SUCHITEPEQUEZ 5,057 4.02%
JUTIAPA 4,790 3.81%




CHIMALTENANGO
QUICHE

PETEN

SANTA ROSA
RETALHULEU
SACATEPEQUEZ
IZABAL

SOLOLA
CHIQUIMULA
JALAPA
TOTONICAPAN
BAJA VERAPAZ
ZACAPA

EL PROGRESO

Fuente: DIGEDUCA, 2006.
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4,765
4,721
4,118
3,705
3,574
3,526
3,337
3,133
2,912
2,786
2,726
2,280
1,973
1,864

3.79%
3.76%
3.28%
2.94%
2.84%
2.80%
2.66%
2.49%
2.32%
2.22%
217%
1.81%
1.57%
1.48%

A los estudiantes de 3° Basico se les pregunté si habian repetido alguna vez un grado en

repitencia se concentra.

Grafica No. 4

la Primaria. Los resultados a nivel nacional muestran que solamente el 34% ha repetido, mientras
que al separar los resultados por género se observa que son los hombres quienes mas han

repetido. Al ordenar los mismos datos por area geografica, resulta que es en el area rural donde la

Resultado nacional, por género y area: Repitencia de algun grado en Primaria
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Fuente: DIGEDUCA, 2006.

Respecto a la misma pregunta de arriba, se encontré que el grupo Garifuna es el que

reporta mayores porcentajes de repitencia, aunque tan solo 4% mas que el Xinca. El

conglomerado “Otro” de las etnias mayas minoritarias presenta el porcentaje de repitencia mas

bajo, con el 30.14%.

Gréafica No. 5

Resultado por adscripcién étnica: Repitencia de algin grado en Primaria
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Fuente: DIGEDUCA, 2006.

Como ya se indico arriba, la media nacional de repitencia de algun grado de Primaria

reportado en 3° Basico fue del 34%; sin embargo la tabla nimero 9 sefiala que fueron Baja

Verapaz y El Quiché los departamentos en qué mas se reportd este fendmeno. Por el contrario, es

la Ciudad Capital donde menor porcentaje de estudiantes (el 27.28%) dicen haber repetido algun

grado de Primaria.

Tabla No. 9

Resultados por departamento: Repitencia de algun grado en Primaria

N Porcentaj N Porcentaj
e

CIUDAD CAPITAL 8,031.00 72.72 3,013. 27.28

00
GUATEMALA 11,591.0 71.69 4,577. 28.31

00
SACATEPEQUEZ 2,413.00 71.14 979.00 28.86
CHIQUIMULA 1,954.00 69.69 850.00 30.31
HUEHUETENANGO 3,590.00 67.90 1,697. 32.10

00
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ZACAPA 1,288.00 66.94 636.00 33.06

NACIONAL 34.00

EL PROGRESO 1,183.00 65.47 624.00 34.53

CHIMALTENANGO 3,013.00 65.29 1,602. 34.71
00

IZABAL 2,090.00 65.09 1,121. 34.91
00

QUETZALTENANGO 4,974.00 64.66 2,718. 35.34
00

RETALHULEU 2,210.00 64.32 1,226. 35.68
00

PETEN 2,442.00 64.26 1,358. 35.74
00

SAN MARCOS 5,479.00 63.63 3,132. 36.37
00

ESCUINTLA 4,296.00 63.53 2,466. 36.47
00

JALAPA 1,704.00 62.81 1,009. 37.19
00

SOLOLA 1,706.00 62.72 1,014. 37.28
00

JUTIAPA 2,853.00 62.42 1,718. 37.58
00

SUCHITEPEQUEZ 2,999.00 62.25 1,819. 37.75
00

ALTA VERAPAZ 3,078.00 61.41 1,934. 38.59
00

TOTONICAPAN 1,589.00 60.65 1,031. 39.35
00

SANTA ROSA 2,152.00 60.33 1,415. 39.67
00

QUICHE 2,544.00 58.62 1,796. 41.38
00

BAJA VERAPAZ 1,253.00 57.21 937.00 42.79

Fuente: DIGEDUCA, 2006.
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De los grados que los alumnos de 3° Basico repitieron en Primaria, resulta que en el que
mas coincidieron fue Primero. De hecho, los datos revelan que entre mas alto el grado de
Primaria, menor es el porcentaje de alumnos que reportan haberlo perdido; de tal manera resulta
que Primero primaria lo repitio el 38% de los alumnos evaluados mientras que sexto, solamente lo
repitié el 3%. Interesantemente la misma tendencia se encuentra al ordenar los datos por ambos
género y en el area urbana; pero en el area rural la tendencia se invierte: los primeros grados de la

Primaria lo repitieron pocos alumnos, pero sexto lo repitio el 78.68%.

Grafica No. 6
Resultados nacionales, por género y area: Grados repetidos
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NACIONAL Masculino Femenino Rural Urbana
H Primero 38.25% 55.02% 44.98% 33.45% 66.55%
M Segundo 18.99% 55.45% 44.55% 31.02% 68.98%
M Tercero 17.63% 55.60% 44.40% 30.21% 69.79%
M Cuarto 13.58% 54.26% 45.74% 26.91% 73.09%
M Quinto 8.17% 55.79% 44.21% 26.01% 73.99%
i Sexto 3.39% 59.25% 40.75% 21.32% 78.68%

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

La misma informacion anterior, pero ordenada por adscripcion étnica, muestra que la
mayor incidencia de repitencia ocurre cuando se cursa primer grado Primaria, sin importar a qué
etnia pertenezca el nifio; sin embargo la etnia que mas repite este grado inicial es la Xinca con el
43.33%. Segundo grado es mas repetido por el grupo Maya, y tercer grado usualmente es repetido
por los xincas. En el caso cuarto y quinto Primaria, quienes mas los repiten es el conglomerado

de “Otros”. Por ultimo, sexto grado Primaria es usualmente repetido por los garifunas.

Gréfica No. 7
Resultados por identificacion étnica: Grados repetidos.
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Maya Ladino Garifuna Xinca Otro

M Primero 34.15% 39.77% 35.96% 43.33% 33.98%
M Segundo 21.69% 17.77% 16.67% 21.11% 19.28%
M Tercero 19.35% 16.86% 14.91% 21.11% 17.69%
H Cuarto 13.22% 14.01% 18.42% 5.56% 14.79%

H Quinto 8.19% 8.38% 6.58% 7.78% 10.30%

d Sexto 3.40% 3.20% 7.46% 1.11% 3.96%

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

Al ordenar los datos por departamento se construy6 la décima tabla, en ella se observa
que primero Primaria tiene mayores indices de repitencia en Retalhuleu; lo mismo sucede en
Solola pero para segundo grado. En el caso de tercero Primaria, el departamento donde mas se le
repite es Chimaltenango; y en el caso de cuarto y quinto grado, el departamento que sobresale por
repetirlos mas es Guatemala. Sexto grado Primaria es usualmente repetido en Guatemala y Alta

Verapaz, en ese orden.

Tabla No. 10

Resultados por departamento: Los grados repetidos

CIUDAD 17 1 1 1 6
29.96
CAPITAL .01 8.72 5.60 2.55 A7
GUATEMAL 17 1 1 1 5
29.86
A .41 7.60 7.58 2.52 .03
EL 15 1 1 5 3
41.05
PROGRESO .63 8.64 6.01 .08 .58
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CHIQUIMUL 20 1 1 6 2
42.15
.29 5.84 2.96 .28 .49
19 1 1 6 2
JALAPA 44.03
A7 4.95 3.09 .26 .20
18 1 1 5 1
JUTIAPA 48.35
.29 4.16 2.80 .24 .16

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

Una de las hipétesis que trabajé esta Evaluacion 2006 fue que la asistencia a
Preprimaria es un factor que favorece el desempeno general de los estudiantes; por lo tanto el
preguntar si el alumno asistié a dicho nivel inicial fue una constante en las pruebas de Primaria, 3°
Béasico y Graduandos. Los resultados nacionales muestran que el 77.52% de estudiantes de
tercero Basico si asistieron a Preprimaria, y que al ordenar los datos por género resulta que mas
hombres que mujeres asistieron a este nivel. Los datos también mostraron que tres de cada cuatro
alumnos de las areas urbanas asistieron a Preprimaria, pero que tan soélo uno de cada cuatro hizo

lo mismo en el area rural.

Grafica No. 8

Resultados nacionales, por género y area: Asistencia a Preprimaria
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Fuente: DIGEDUCA, 2006.
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La siguiente grafica demuestra que, sin importar la adscripcién étnica, la mayoria de
estudiantes reportd haber asistido a la Preprimaria; quien lo reportdé en mayor porcentaje fue el

grupo Maya.

Grafica No. 9

Resultados por identificacion étnica: Asistencia a Preprimaria
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Fuente: DIGEDUCA, 2006.

Los mismos datos anteriores, la asistencia a Preprimaria, se ordenaron por
departamento y esto demostré que Jutiapa es el departamento donde mas estudiantes reportaron
no haber asistido a este nivel educativo inicial. Por el contrario, fue Solola el departamento que
sobresalié porque el 94.23% de sus alumnos en 3° Basico reporté que si asistieron a la

Preprimaria. Estos datos se observan en la siguiente tabla.

Tabla No. 11

Resultados por departamento: Asistencia a Preprimaria

Porcentaj '

Porcentaj
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JUTIAPA

1,617.
00

35.35

2,957.00

64.65

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

Otra hipétesis manejada por esta investigacion fue que el nivel educativo de los padres

influencia el desempefio de los estudiantes, para esto era necesario medir la asistencia de ambos

padres asi como definir su grado de escolaridad. Todos estos datos se despliegan en las graficas

y tablas que vienen a continuacion.

La grafica numero diez muestra que a nivel nacional el 74.24% de madres si ha asistido

a la escuela; de hecho son los estudiantes masculinos quienes mas reportan la asistencia de la

madre a la escuela aunque apenas con el 1.09% por encima de las mujeres. Respecto al area

geografica, es el area rural la que reporta mayor asistencia de madres a la escuela.

Grafica No.

10

Resultados nacionales, por género y por area: Asistencia de la madre a escuela.
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Fuente: DIGEDUCA, 2006.

Al ordenar los resultados de la asistencia a la escuela de la madre por la adscripcion

étnica del estudiante que proveyd la informacion, se observa que es la etnia ladina la que mas

reporta dicha asistencia. Le sigue el conglomerado de “Otros” y muy de cerca el grupo Garifuna.
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Mucho mas lejos, con el 64.94% de asistencia se encuentra el grupo Xinca y con el menor

porcentaje lo posee el grupo maya.

Grafica No. 11

Resultados por adscripcién étnica: Asistencia de la madre a escuela.
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Fuente: DIGEDUCA, 2006.

La asistencia de la madre a la escuela se reporta mas en la Ciudad Capital, alcanzando

el 86.25%, le siguen Zacapa (85.98%) y Guatemala (85.31%); por el contrario, donde menos se

reporta que la madre del evaluado haya asistido a la escuela es en Solola, departamento donde

este dato alcanza apenas el 47.74%. Arriba y abajo de la media, que es el 74% de asistencia, se

encuentran Chiquimula y Chimaltenango respectivamente.

Tabla No. 12

Resultados por departamento: Asistencia de la madre a la escuela.

CIUDAD CAPITAL

1,490.00

3.75

9,343.00 8
6.25
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HUEHUETENANG 1,821.00 3 3,429.00 6
O 4.69 5.31
BAJA VERAPAZ 827 3 1,399.00 6
7.15 2.85
TOTONICAPAN 1,081.00 4 1,544.00 5
1.18 8.82
ALTA VERAPAZ 2,551.00 5 2,481.00 4
0.7 9.3
QUICHE 2,125.00 5 2,063.00 4
0.74 9.26
SOLOLA 1,420.00 5 1,297.00 4
2.26 7.74

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

Al preguntarle especificamente la escolaridad alcanzada por la madre, los resultados
nacionales muestran que es el nivel Primario el que usualmente se alcanza, y que entre mas alto el
nivel educativo preguntado, menor cantidad de madres el que lo alcanzé. En la misma grafica 12
se observa que las madres del area urbana alcanzaron en mayores porcentajes todos los niveles

educativos.

Gréfica No. 12

Resultados nacionales, por género y por area: Escolaridad de la madre
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80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

Nacional

Masculino

Femenino

Rural

Urbana

M Primaria

62,29%

50,51%

49,48%

30,23%

69,76%

il Basicos

14,64%

51,60%

48,39%

16,75%

83,24%

M Diversificado

B Universidad

15,88%
7,18%

49,74%
52,01%

50,25%
47,98%

8,68%
9,05%

91,31%
90,94%

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

Sin importar la etnia a la que el estudiante evaluado se adscriba, siempre se presenta la

misma tendencia: entre mas alto el nivel educativo por el que se pregunta, menor es el porcentaje

de personas que reportan a su madre como poseedora del mismo. Por lo tanto el nivel primario es

el mas comun para todas las etnias y el universitario el menos alcanzado. El nivel Primario es mas

alcanzado por las madres xincas, y el nivel Basico por el conglomerado de “Otros”. Las madres de

la etnia ladina son las que mas alcanzan el nivel Diversificado (aunque esto implica apenas el

15.21%). Un dato novedoso para el pais es que son las madres de los grupos mayas minoritarios

(conglomerado “Otros) las que se reportaron como las que mas han alcanzado el nivel universitario

con un 12.05%, seguidas por el grupo ladino con el 11.55%.

Gréfica No. 13

Resultados por identificacion étnica: Escolaridad de la madre
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60.00

50.00

40.00

30.00

20.00

10.00

0.00
Mava Ladino Garifuna Xinca Otro
H Primaria 49.37 43.96 46.57 49.82 42.19
bk Basicos 10.53 14.00 13.24 11.81 15.01
M Diversificado 6.29 15.21 10.37 6.27 14.18
M Universidad 3.50 11.55 7.18 7.38 12.05

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

En la siguiente tabla, la numero trece, se muestra la escolaridad de las madres reportada
por los estudiantes evaluados, pero ordenada por departamento. Llama la atenciéon que el nivel
primario se reportd sobre todo en San Marcos, y le Basico en Escuintla seguido de Guatemala. Sin
embargo el nivel Diversificado y universitario ya son casi exclusivos de la Ciudad Capital y el
departamento de Guatemala, aunque no por eso dejan de tener presencia en el resto de los

departamentos del pais.

Tabla No. 13

Resultados por departamentos: Escolaridad de la madre

Primari Basicos Diversifi Universidad

CIUDAD : 1 p 233%. 13,
CAPITAL ,520.00 0.03 ,755.00 .99 ,290.00 3.03 00 29

GUATEMAL € Z P 2,468. 14
A ,507.00 7.14 ,706.00 544 ,768.00 5.80 00 09

EL ¢ Z P 83.00 4.4
PROGRESO 66.00 1.82  64.00 416  31.00 2.39 5
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SACATEPE 1 £ £ 323.00 9.1
QUEZ ,824.00 1.73  05.00 432  09.00 4.44 6
CHIMALTEN p £ £ 285.00 5.9
ANGO ,546.00  3.43  80.00 217 91.00 0.30 8
ESCUINTLA : 1 € 418.00 5.8
466.00 871 ,131.00 589  24.00 1.58 7
SANTA Z ¢ : 164.00 4.4
ROSA ,084.00 625 36.00 1.77  10.00 37 3
SOLOLA 1 Z Z 139.00 4.4
,181.00  7.70  99.00 54 04.00 51 4
TOTONICAP 1 : 1 112.00 4.1
AN 439.00 279 15.00 1.56  90.00 97 1
QUETZALTE : 1 1 953.00 11.
NANGO 613.00 356 ,070.00 290 ,145.00 3.80 49
SUCHITEPE p € £ 262.00 5.1
QUEZ 499.00 942  37.00 260  39.00 0.66 8
RETALHULE 1 £ y 216.00 6.0
U 74400 880  31.00 486  32.00 2.09 4
SAN y ¢ 7 438.00 4.8
MARCOS ,997.00 539  18.00 0.18  70.00 54 6
HUEHUETE p £ £ 333.00 6.0
NANGO 78400 019  64.00 0.17  59.00 0.08 0
QUICHE 1 ¢ c 185.00 3.9
81500 845  68.00 91 35.00 10 2
BAJA 1 p 1 100.00 4.3
VERAPAZ 134.00 9.74  67.00 171 89.00 29 9
ALTA 1 € £ 323.00 6.0
VERAPAZ ,978.00 7.25 78.00 277  95.00 32 8
PETEN 1 £ p 212.00 5.1
,833.00 451  25.00 275  90.00 .04 5
IZABAL 1 ¢ : 195.00 5.8
47400 417  92.00 474  67.00 1.00 4
ZACAPA ¢ p p 165.00 8.3
08.00 6.02  69.00 3.63  79.00 4.14 6
CHIQUIMUL 1 g : 170.00 5.8
A ,306.00 4.85  14.00 0.78  57.00 2.26 4
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JALAPA 1
,497.00 3.73

L\

98.00

0.70  40.00

L\

.61

125.00

4.4

JUTIAPA

L\
rm

,459.00 1.34 13.00

0.71 48.00

.35

228.00

4.7

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

Asi como se abordd la asistencia a la escuela y el nivel escolar de la madre, se hizo lo
mismo con la figura paterna. Estos datos se presentan a continuacién comenzando con los datos
nacionales donde se muestra que el 82.76% de padres han asistido a la escuela, superando asi la
asistencia de las madres. Debe destacarse también que, a diferencia de los resultados en las

madres cuya asistencia a la escuela se concentra en el area urbana, los padres presentan una total

igualdad de asistencia escolar en ambas &reas urbanas y rurales.

Grafica No. 14

Resultados nacionales, por género y por area: Asistencia del padre a la escuela.
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encuentran los resultados del conglomerado “Otros” y del grupo Garifuna. Quienes mas reportan

que sus padres no asistieron a la escuela son los alumnos mayas seguidos cercanamente por los

xincas.
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Gréfica No. 15

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

La etnia cuyos padres mas han asistido a la escuela es la ladina, pero muy de cerca se
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Resultados por etnia: Asistencia del padre a la escuela

100.00

90.00

20.00

70.00

60.00

50.00

40.00

30.00

20.00

10.00

0.00

Maya

Ladino

Garifuna

Xinca

Otro

ENO

20.61

28.08

12.39

17.33

27.13

1331

i S|

79.39

71.92

87.61

82.67

72.87

86.69

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

En la tabla 14 se muestra la asistencia escolar de los padres de los evaluados; en ella se
puede ver que es en Sacatepéquez donde mas estudiantes (92.25%) reportaron que sus padres si
asistieron a la escuela, pero que es en el Quiché con el 64.4% donde menos se reporté lo mismo.

La media nacional se encuentra en el 82.76% de asistencia, entre San Marcos y Suchitepéquez.

Tabla No. 14

Resultados por departamento: Asistencia del padre a la escuela

SACATEPEQUEZ 267.00 7 3,180.0 g
.75 0 2.25

GUATEMALA 1,490. 9 14,511. g
00 .31 00 0.69

CIUDAD CAPITAL 1,028. 9 10,007. g
00 .32 00 0.68

QUETZALTENANGO 985.00 1 6,809.0 8
2.64 0 7.36

MINISTERIO DE EDUCACION



ESCUINTLA

EL PROGRESO

RETALHULEU

ZACAPA

SANTA ROSA

CHIMALTENANGO

SAN MARCOS

NACIONAL

SUCHITEPEQUEZ

JALAPA

JUTIAPA

IZABAL

HUEHUETENANGO

TOTONICAPAN

CHIQUIMULA

BAJA VERAPAZ

PETEN

ALTA VERAPAZ

00

00

00

00

947.00

266.00

506.00

287.00

553.00

755.00

1,455.

833.00

544.00

928.00

649.00

1,105.

608.00

660.00

526.00

1,044.

1,643.
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4.62

4.62

4.99

5.47

6.16

6.77

7.28
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0.49

2.81

3.33
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7.05
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3,021.0 8
4.53
3,918.0 8
3.84
7,221.0 8
3.23
2.76
3,988.0 8
2.72
2,167.0 7
9.93
3,679.0 7
9.86
2,537.0 7
9.63
4,287.0 7
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7.19
2,169.0 7
6.67
1,704.0 7
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2,815.0 7
2.95
3,472.0 6
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SOLOLA 975.00 3 1,773.0 6
5.48 0 4.52

QUICHE 1,547. 3 2,799.0 6
00 5.60 0 4.40

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

Al igual que con el caso de las madres, se inquirié a los estudiantes de 3° Basico por la
escolaridad alcanzada por el padre. La grafica 16 muestra que a nivel nacional el nivel Primario es
el mas alcanzado, y que entre mas alto el nivel preguntado, menor cantidad de padres que lo
alcanz6. También al igual que en el caso de las madres, resulta que los padres de las areas

urbanas alcanzan en mucho mayor porcentaje todos los niveles educativos.

Grafica No. 16

Resultado nacional, por género y area: Escolaridad del padre

100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%
0.00% NACIONAL = Masculino | Femenino Rural Urbana
M Primaria 0,5723 0,522 0,4779 0,3167 0,6832
& Basicos 0,1659 0,5181 0,4818 0,2028 0,7971
B Diversificado 0,1523 0,4897 0,5102 0,1164 0,8835
B Universidad 0,1093 0,5171 0,4828 0,1037 0,8962

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

Al ordenar los mismos datos anteriores por la adscripcion étnica del evaluado, se logré
construir la grafica numero 17. En ella se muestra que, al igual que con las madres, entre mas alto
el nivel escolar preguntado, menor cantidad de padres reportados. Esto quiere decir que sin
importar el grupo étnico, el nivel primario es el que aglomera mayor porcentaje y el nivel
universitario el que menos; a esta tendencia solamente hay una excepcién: el grupo Xinca donde
hay 1.11% mas padres universitarios que con titulos diversificado. En el nivel Primario, el grupo
que mas lo alcanza es el Xinca seguido del Maya, pero a nivel Basicos, la mayoria de padres

reportados son del conglomerado “Otro”. En el caso de del nivel diversificado, el
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grupo ladino es el que presenta mayor porcentaje. Y al igual que con el caso de las madres, se
encontré el novedoso dato de que el grupo “Otros” es el que tiene mayor porcentaje de padres
universitarios con el 12.05% seguidos por los padres ladinos que concentran el 11.55% en este
nivel escolar. Quienes menos reportaron este nivel fueron los mayas de grupos mayoritarios,

alcanzado unicamente el 3.5%.

Grafica No. 17

Resultado por etnia: Escolaridad del padre

60.00

50.00

40.00

30.00

20.00

10.00

0.00
Maya Ladino Garifuna Xinca Ctro
M Primaria 4937 43.96 46.57 49.82 42.19
b Basicos 10.53 14.00 13.24 11.81 15.01
M Diversificado 6.29 15.21 10.37 6.27 14.18
H Universidad 3.50 11.55 7.18 7.38 12.05

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

En la siguiente tabla se muestra la escolaridad alcanzada por los padres de los

evaluados, organizada la informacién por departamento.

En ella se aprecia que San Marcos

destaca por que el 55.39% dijo que sus padres habian alcanzado el nivel primario, también destaca
Guatemala y Retalhuleu, en ese orden, por tener la mayor concentracién de padres que alcanzaron
el nivel Basico. Guatemala y Zacapa, también en ese orden, tienen los mayores porcentajes de
padres con nivel Diversificado. Por ultimo, solamente Guatemala, la Ciudad Capital y
Quetzaltenango sobrepasan el 10% de padres con nivel universitario, presentando en ese mismo

orden la concentracion porcentual.

Tabla No. 15

Resultados por departamento: Escolaridad del padre

Primari

Basicos

Diversific
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CIUDAD K 1 2 Z
CAPITAL ,520.00 0.03 ,755.00 .99 ,290.00 3.03 ,335.00 3.29
GUATEMAL € Z 2 Z
A ,507.00 7.14  ,706.00 5.44  768.00 5.80 ,468.00 4.09
EL ¢ Z 2 ¢
PROGRESO 66.00 1.82  64.00 416  31.00 2.39 3.00 45
SACATEPE 1 £ 5 K
QUEZ ,824.00 1.73  05.00 432  09.00 4.44 23.00 16
CHIMALTEN Z £ 4 Z
ANGO ,546.00 343  80.00 217  91.00 0.30 85.00 .98
ESCUINTLA : 1 8 ‘
,466.00 8.71 ,131.00 5.89  24.00 1.58 18.00 .87
SANTA p 4 3 1
ROSA ,084.00 6.25  36.00 1.77  10.00 .37 64.00 43
SOLOLA 1 ‘ 2 1
,181.00 7.70  99.00 .54 04.00 .51 39.00 44
TOTONICAP 1 : 1 1
AN ,439.00 279 15.00 1.56  90.00 .97 12.00 1
QUETZALTE K 1 1 ¢
NANGO ,613.00 3.56 ,070.00 2.90 ,145.00 3.80 53.00 1.49
SUCHITEPE Z € 5 Z
QUEZ ,499.00 942  37.00 2.60 39.00 0.66 62.00 18
RETALHULE 1 £ 4 Z
u ,744.00 8.80  31.00 486  32.00 2.09 16.00 .04
SAN Vi ¢ 7 L
MARCOS ,997.00 5.39  18.00 0.18  70.00 .54 38.00 .86
HUEHUETE p £ 5 K
NANGO ,784.00 0.19  64.00 0.17  59.00 0.08 33.00 .00
QUICHE 1 ‘ ° 1
,815.00 8.45 68.00 .91 35.00 10 85.00 .92
BAJA 1 Z 1 1
VERAPAZ ,134.00 9.74  67.00 1.71 89.00 .29 00.00 .39
ALTA 1 € 4 K
VERAPAZ ,978.00 7.25 78.00 2.77  95.00 .32 23.00 .08
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1 £ p
PETEN
,833.00 451  25.00 2.75  90.00 .04 12.00 15
1 Z 1
IZABAL
A474.00 417  92.00 474  67.00 1.00 95.00 84
¢ p 1
ZACAPA
08.00 6.02  69.00 363  79.00 4.14 65.00 .36
CHIQUIMUL 1 : 1
,306.00 4.85 14.00 0.78 57.00 2.26 70.00 84
1 Z 1
JALAPA
497.00 373  98.00 0.70  40.00 61 25.00 49
Z £ p
JUTIAPA
459.00 134  13.00 0.71  48.00 .35 28.00 76

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

En la siguiente gréfica se observa que la media nacional, por género y area urbana de
libros leidos al afio es de apenas seis; solamente en el area rural la media alcanza los siete libros

anuales.

Grafica No. 18

Resultado nacional, por género y area: Media de libros leidos al afo

6.8
b.6
b.4
6.2

6
5.8
5.6
54

5.2

NACIONAL Masculino Femenino Rural Urbana

M Media 6 6 6 7 6

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

Los mismos datos anteriores, pero ordenados por adscripcion étnica muestra que son los

xincas quienes mas leen con una media de nueve libros, y los ladinos quienes menos, con seis.
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Las etnias mayoritarias y minoritarias mayas, asi como los garifunas dijeron leer siete libros

anualmente.

Grafica No. 19

Resultados por identificacion étnica: Cantidad de libros leidos al afio

10

Maya Ladino Garifuna Xinca Otro

H Media 7 6 7 9 7

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

Alta Verapaz, Petén e Izabal se destacan como los departamentos donde se leen mas
libros por persona al afno, ocho; sin embargo en Sacatepéquez la media apenas alcanza los cuatro

libros. Estos datos se pueden apreciar en la siguiente tabla.

Tabla No. 16
Resultados por departamento: Cantidad de libros leidos al afio

Departamento Media |

CIUDAD CAPITAL

GUATEMALA

EL PROGRESO

SACATEPEQUEZ

| ] O O] O

CHIMALTENANGO
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ESCUINTLA
SANTA ROSA
SOLOLA
TOTONICAPAN
QUETZALTENANGO
SUCHITEPEQUEZ
RETALHULEU

SAN MARCOS
HUEHUETENANGO
QUICHE

BAJA VERAPAZ
ALTA VERAPAZ
PETEN

[ZABAL

N| 0 0| 0 N N O N N N o o] o o o

ZACAPA
CHIQUIMULA

~

JALAPA 7
JUTIAPA 6
Fuente: DIGEDUCA, 2006.

Asi como arriba se midié la frecuencia de lectura de libros, la presente evaluacion
también midié la lectura de periddicos; ésta resultd concentrarse en la categoria “a veces” en un
39.86% y “casi todos los dias” alcanz6 el 25.86%. Un dato alentador es que la frecuencia con
menor porcentaje de representatividad en la evaluacién fue “nunca”. De la siguiente grafica debe
destacarse también que los hombres leen los periddicos con mayor frecuencia que las mujeres, y

que la lectura de los mismos se concentra en el area urbana casi tres veces mas que en la rural.

Grafica No. 20

Resultado nacional, por género y area: Frecuencia de lectura de periddicos.
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90.00%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%
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10.00%

0.00%
NACIONAL Masculino Femenino Rural Urbano
M Casitodos los dias 25.86% 54.67% 45.33% 23.14% 76.86%
i 3-1 dias a la semana 15.31% 58.74% 41.26% 27.64% 72.36%
H 1-2 dias ala semana 18.07% 54.31% 45.69% 25.91% 74.09%
H A veces 35.86% 47.76% 52.24% 27.99% 72.01%
M Nunca 0.90% 48.71% 51.29% 18.25% 81.75%

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

En la grafica 21 se muestra que los jovenes del grupo étnico que lee periddicos “casi
todos los dias” son los Xinca (27.97%) seguidos muy de cerca por los jévenes ladinos (27.69%).
Debe destacarse también que el conglomerado “Otros” es la etnia que mas marcé (1.27%) que

“nunca” lee periddicos.

Grafica No. 21

Resultado por identificacion étnica: Frecuencia de lectura de periddicos
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45.00%

40.00%

35.00%

30.00%

25.00%

20.00%

15.00%

10.00%

5.00%

0.00%

Maya Ladino Garifuna Xinca Otro

M Casitodos los dias 20.91% 27.65% 24.71% 27.97% 26.39%
i 3-4 dias ala semana 17.87% 14.57% 17.65% 20.69% 14.79%
M 1-2 dias ala semana 20.70% 17.43% 18.99% 18.77% 18.90%
H A veces 39.88% 39.40% 37.14% 31.42% 38.65%
M Nunca 0.66% 0.92% 1.51% 1.15% 1.27%

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

Retalhuleu y Zacapa, en ese orden, son los departamentos que mas marcaron la opcion
“casi todos los dias” cuando se les pregunté a los evaluados la frecuencia con que leen periddicos.
La opcion “de tres a cuatro dias a la semana” fue marcada en su mayoria por estudiantes de
Solola, y la opcién “uno a dos dias a la semana” fue mas marcada entre los estudiantes de
Totonicapan. La siguiente tabla muestra también que en Huehuetenango “a veces” se lee el
periédico. El departamento que sobresale por haber marcado mas la opcién “nunca” fue la Ciudad

Capital.

Tabla No. 17
Resultados por departamento: Frecuencia de lectura de perioédicos
Cas 3-4

i todos los dias a I|la dias a

dias semana semana

CIUDAD

CAPITAL 031 7.71 634 4.94 204 0.15 891 5.58 77 .62
GUATEMAL

A 933 460 446 5.30 230 0.20 161 8.53 19 .37
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EL

PROGRESO 82 214 9% 0.82 66 4.69 50 1.41 7 .94
SACATEPE

QUEZ 42 1.75 12 5.01 98 0.46 429 1.89 0 .88
CHIMALTEN

ANGO 10 9.71 46 3.99 037 246 982 2.92 3 .93
ESCUINTLA 175 413 68 519 58 5.03 229 4.98 2 .66
SANTA

ROSA 09 5.91 45 269 07 4.45 627 6.38 0 .57
SOLOLA 69 129 77 1.59 46 0.43 71 6.34 .34
TOTONICAP

AN 30 6.51 27 6.39 96 2.88 134 3.53 8 .69
QUETZALTE

NANGO 692 1.89 311 6.96 642 1.24 028 9.18 6 .72
SUCHITEPE

QUEZ 628 4.34 18 514 81 4.36 688 5.60 6 .55
RETALHULE

u 208 499 07 469 60 3.33 259 6.47 8 .52
SAN

MARCOS 077 463 410 6.72 567  8.58 341 9.62 8 .45
HUEHUETE

NANGO 01 3.47 74 295 041 0.00 725 2.36 3 .21
QUICHE 00 165 34 7.66 83 8.84 714 1.23 6 .63
BAJA

VERAPAZ 34 3.99 30 4.82 63 6.31 88 4.38 1 .49
ALTA

VERAPAZ 207 412 24 8.46 94 7.86 930 8.56 0 .00
PETEN 127 9.83 28 6.62 14 3.61 484 9.28 5 .66
ZABAL 037  3.07 13 3.17 46 4.22 216 8.78 4 77
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ZACAPA

4.82

00

0.52

39

2.57

77

0.87
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CHIQUIMUL

19

9.13

96

4.08

93

3.98

180

1.96
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JALAPA

6.38

84

4.64

41

6.81

092

1.63
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JUTIAPA

326

8.78

30

3.67

81

4.78

936

2.01
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Fuente: DIGEDUCA, 2006.
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Hasta el momento, la pertenencia étnica de los evaluados se habia hecho con referencia
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a la clasificacién que unilateralmente les asigné el docente-aplicador’, sin embargo también se

' En las graficas anteriores y siguientes, cuando se presenta la informacion desglosada
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por etnia o adscripcion étnica, realmente también se hace referencia a esta asignacion unilateral y

no a la que el estudiante se asigné a si mismo.
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quiso dar oportunidad a que los estudiantes mismos se pronunciaran al respecto. Esta informacion
se presenta a continuacion, en la grafica 22; en ella se observa que casi el 55% de la poblacién
evaluada se considera ladina, el 21.5%, maya y el 3.32% de otros grupos mayas minoritarios. Las

etnias Garifuna y Xinca no alcanzaron el 1% aunque hubo mayor presencia de la primera.

Gréfica No. 22

Resultado nacional, por género y area: adscripcion étnica.

90.00%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%
NACIONAL Masculino Femenina Rural Urbana

HMaya 21.48% 58.52% 41.48% 31.84% 68.16%
i Ladino 54.67% 50.65% 49.31% 24.67% 75.33%
M Garifuna 0.50% 46.85% 50.56% 27.27% 72.73%
M Xinca 0.22% 65.31% 34.69% 35.42% 64.58%
i Otro 3.32% 49.44% 39.13% 16.55% 83.45%

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

En la tabla 18 puede apreciarse que el grupo Maya se encuentra concentrado en
departamentos como Totonicapan, Solola y Alta Verapaz, en ese orden. Por otro lado, la etnia
ladina se concentra en Santa Rosa, Zacapa y Jutiapa. Los la adscripcidon garifuna, aunque

presente en todos los departamentos en muy bajos porcentajes, se concentré6 en lzabal y El
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Progreso. La etnia Xinca, también presente en todos los departamentos pero por debajo del 1%,
se concentré en Santa Rosa y Jutiapa, Unicos lugares donde rebasé dicho porcentaje. Por ultimo,

el conglomerado de “Otros” fue mas representado en Suchitepéquez y Chimaltenango.

Tabla No. 18

Resultados por departamento: Adscripcion étnica

(

aya adino arifuna

%

de la de la delafila delafila de la fila
fila
CIUDAD ( 0.0 3
CAPITAL .15 8.19 41 8 .33
GUATEMAL ( 0.1 4
A .95 9.24 .54 3 .59
EL ’ 0.0 3
PROGRESO 47 8.92 .18 5 A7
SACATEPE ( 0.0 4
QUEZ 2.69 1.15 .31 6 .45
CHIMALTEN ( 0.0 4
ANGO 6.24 7.47 .23 2 74
ESCUINTLA ( 0.0 1
.92 6.15 .60 6 .53
SANTA ( 2.1 1
ROSA .08 1.75 .65 3 .65
SOLOLA ( 0.2 Z
9.90 27 .16 2 .20
TOTONICAP ( 0.0 4
AN 4.17 .09 1 4 .29
QUETZALTE ( 0.1 4
NANGO 0.30 8.69 .28 0 24
SUCHITEPE ( 0.3 g
QUEZ 4.07 9.56 a7 6 .06
RETALHULE ( 0.1 g
U 2.67 2.67 .62 1 .34
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SAN ( 0.0 2 F
MARCOS 0.10 7.60 .61 9 .75 uente:
HUEHUETE ( 0.0 1 DIGEDUCA,
NANGO 6.78 9.50 .38 5 75 2006.
QUICHE ( 0.1 7
789 349 .38 1 50 E
BAJA ( 0.0 1 sta
VERAPAZ 158 820 13 4 40 evaluacion
ALTA ( 02 - también
VERAPAZ 3.05 017 .24 8 30 pregunto - a
PETEN ( 0.1 k los
2.70 7.41 61 5 84 estudiantes
0 DAL
IZABAL p 01 G de 3° Basico
2.65 3.74 .56 2 97 cual era su
idioma
ZACAPA ( 0.0 y,
materno; se
43 0.49 .35 5 .23
incluyé tanto
CHIQUIMUL ( 0.0 .
el Espafiol
A 43 7.85 .62 0 .82
como los
JALAPA ( 0.3 2 .
idiomas de
.67 7.14 .57 9 .51
los grupos
JUTIAPA ( 1.1 o
indigenas
.61 8.94 .61 5 .38 o
mayoritarios

y minoritarios del pais. Un dato interesante fue que también permitid la opcion “idiomas
extranjeros” como opcion de respuesta. Los resultados nacionales se observan en la grafica 23: el
87.68% de los evaluados dijeron que su idioma materno s el Espafiol, el 11.54% dijo que su idioma
materno era de origen Maya y el 0.4% que su idioma era “Otro” de grupos minoritarios. Llama la
atencién que la anterior, asi como las opciones xinca, garifuna e idiomas extranjeros no alcanzaron

ni el 1% de representacion.

Gréfica No. 23

Resultado nacional, por género y area: Idioma materno (L1)
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100.00%

90.00%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%
Nacional Masculino Femenino Rural Urbano
M Espanol 87.68% 85.85% 89.70% 81.13% 90.00%
M Idioma Maya 11.54% 13.29% 9.62% 18.13% 9.21%
M |dioma Extranejro 0.19% 0.20% 0.18% 0.13% 0.21%
M Garifuna 0.14% 0.14% 0.13% 0.13% 0.14%
H Xinca 0.05% 0.06% 0.03% 0.07% 0.04%
kil Otro 0.40% 0.46% 0.34% 0.41% 0.40%

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

Los resultados anteriores se correlacionaron con la adscripcion étnica del evaluado y los
resultados se presentan en la grafica 24. De ella resulta que los dos grandes grupos hablantes de
Espafiol en Guatemala son Ladinos en un 66.92% y los Mayas en un 13.77%; hay ademas una
obvia relacion entre ser clasificado como Maya y hablar un idioma Maya (89.17%); sin embargo
llama la atencién que el segundo grupo en hablar estos idiomas fue el ladino con el 2.36%. Los
idiomas extranjeros tuvieron una representacion como lenguas maternas del 39.42% entre los
ladinos y del 25% en los “Otros”. Tres datos muy interesantes surgen también en base a esta
gréfica: el idioma Garifuna resulta ser la lengua materna del 27.74% de los estudiantes mayas y
apenas el 21.29% del idioma materno en la misma etnia Garifuna; por otro lado el idioma Xinca es
el materno del 22% de los estudiantes Mayas, pero apenas el 20% de los estudiantes xincas
dijeron tener este mismo idioma como materno. Por ultimo, aunque los estudiantes que
pertenecen a “otras” etnias son el grupo mas grande que considera los “otros” idiomas como su
lengua materna, resulta que tan soélo superan a los estudiantes Mayas en un 3.36%. Esto indica
que hubo graves errores en la clasificacion étnica de los estudiantes por parte de los docentes-

aplicadores.

Gréfica No. 24

Resultados por identificacion étnica: Idioma materno (L1)
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100.00%
S0.00%
€0.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

ldioma
Espariol Idioma Maya . Garifuna Xinca Otro
Extranejro

M Maya 13.77% 89.17% 16.83% 27.74% 22% 28.48%

i Ladiro 66.92% 2.36% 39.42% 18.06% 18% 20.18%

M Garifuna 0.53% 0.13% 1.92% 21.29% 2% 1.35%

H Xinca 0.22% 0.18% 1.44% 1.94% 20% 0.67%

H Otro 3.93% 0.69% 25% 0.65% 0% 31.84%

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

El idioma espafiol es el idioma materno en mas del 70% de casos evaluados en casi
todos los departamentos del pais; las Unicas excepciones son Quiché y Solola, donde los idiomas
Mayas alcanzan la mayor concentracién de porcentaje como idiomas maternos, ademas de Alta
Verapaz. El idioma extranjero como idioma materno tuvo su porcentaje mas alto (0.4%) en Alta
Verapaz, el Garifuna en lzabal (1.2%) y el Xinca en Santa Rosa con el 0.3%. Los “otros” idiomas

se concentraron en Solola donde alcanzaron el 0.9%.

Tabla No. 19

Resultados por departamento: Idioma materno (L1)

Idioma

dioma ’
: arifuna
Extranjero

ALTA

VERAPAZ 709 5.3 126 3.4 1 A4 A .0 1 .6
BAJA

VERAPAZ 604 5.1 23 4.5 .0 2 .0 2
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CHIMALTEN
ANGO 559 8.3 64 1.2 0 0 .0 9 4
CHIQUIMULA
739 9.0 0 4 3 1 .0 2
CIUDAD
CAPITAL 0545 6.8 46 3 7 3 2 A 0 1 5
EL
PROGRESO 730 9.5 A 1 1 .0 2
ESCUINTLA
538 8.1 9 5 1 2 1 .0 0 2
GUATEMALA
5572 7.6 78 7 6 2 2 A 0 4 3
HUEHUETEN
ANGO 551 9.5 500 9.4 3 3 .0 0 1 8
IZABAL
797 0.3 43 .8 2 7 2 .0 5 5
JALAPA
509 9.0 0 4 2 2 .0 3
JUTIAPA
504 9.3 A 2 1 A 2
PETEN
240 8.9 55 7 0 3 .2 0 2 9
QUETZALTE
NANGO 577 7.5 81 1.7 2 2 1 .0 7 5
QUICHE
170 2.5 915 6.3 1 1 3 A 3 8
RETALHULE
u 373 7.9 4 .6 1 1 .0 3 4
SACATEPEQ
UEZ 132 24 40 A 2 1 .0 2
SAN
MARCOS 580 9.7 29 .8 1 0 1 .0 7 2
SANTA
ROSA 510 9.3 2 1 0 0 3 1
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SOLOLA
50 6.8 597 1.9 1 2 A 2 9
SUCHITEPE
QUEZ 534 6.0 63 A4 1 0 2 A 0 2
TOTONICAP
AN 770 0.3 16 8.4 3 2 .0 9 8
ZACAPA
864 9.2 4 1 1 A 2

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

Se investigd ademas, qué tanto dominio de idiomas mayas hay en la Republica, sin

importar si se tiene adscripcion étnica maya o no. Los resultados se presentan en la grafica 25 y

los resultados son que mas del 80% de estudiantes evaluados no dominan ningun idioma maya.

De los pocos que si los dominan, la mayoria son mujeres y viven en el area urbana.

Grafica No. 25

Resultado nacional, por género y area: Dominio de idiomas mayas

90.00%

80.00%

70.00%

G0.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

NACIONAL

Masuclino

Femenino Rural Urbaro

ENO
b 51

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

El grupo maya es quien mas domina los idiomas mayas, sin embargo debe destacarse
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que un buen porcentaje (casi el 45%) de estudiantes identificados en la evaluacion como mayas,
realmente dijeron no dominar dichos idiomas. La etnia que menos habla un idioma maya es la

ladina (3.12%). Los datos se aprecian a continuacion:

Grafica No. 26
Resultado por identificacion étnica: Dominio de idiomas mayas

120.00%

100.00%

80.00%

60.00%

40.00%

20.00%

0.00%

Maya

Ladino

Garifuna

Xinca

Otro

ENO

44.65%

96.88%

89.20%

78.41%

86.58%

kS|

55.35%

3.12%

10.80%

21.59%

13.42%

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

La siguiente tabla muestra que el departamento donde un mayor porcentaje de alumnos

evaluados domina un idioma maya es Solola seguido de Alta Verapaz, en un tercer lugar, con

iguales porcentajes de dominio de un idioma maya (52.5%) se encuentran Quiché y Totonicapan.

Tabla No. 20
Resultados por departamento: Dominio de algun idioma maya
NO
NO
ALTA VERAPAZ 1640 4 2747 62.6
67
BAJA VERAPAZ 1301 . 620 32.3
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CHIMALTENANG 69
2764 1244 31.0
O
96
CHIQUIMULA 2192 69 3.1
CIUDAD 94
9385 518 5.2
CAPITAL
98
EL PROGRESO 1523 25 1.6
95
ESCUINTLA 5516 234 41
95
GUATEMALA 13678 725 5.0
HUEHUETENAN 69
2957 1313 30.7
GO
87
IZABAL 2370 355 13.0
96
JALAPA 2134 81 3.7
98
JUTIAPA 3789 72 1.9
83
PETEN 2543 495 16.3
QUETZALTENAN 81
5339 1220 18.6
GO
47
QUICHE 1727 1909 52.5
93
RETALHULEU 2808 197 6.6
SACATEPEQUE 86
2649 401 13.1
Z
83
SAN MARCOS 5988 1183 16.5
98
SANTA ROSA 3026 44 1.4
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36
SOLOLA 813 1 1441 63.9
SUCHITEPEQUE 87
3389 507 13.0
z 0
47
TOTONICAPAN 1040 ; 1148 52.5
97
ZACAPA 1546 X 45 2.8

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

A los estudiantes también se les preguntd el idioma materno de sus madres; con los
resultados se construy6 la grafica nimero 27 que muestra que el Espafol es el idioma materno del

79.435 de las madres, y en segundo término (18.35%) es un idioma maya.

Grafica No. 27

Resultado nacional, por género y area: ldioma materno (L1) de la madre.

250.00%

200.00%

150.00%

100.00%

50.00%

0.00%

NACIONAL

Masuclino

Femenino

Rurel

Urbaro

M Espanol

79.43%

77.23%

81.85%

73.71%

81.45%

M Idioma Maya

18.35%

20.46%

16.05%

23.50%

16.54%

M Nosabe

2.21%

2.30%

210.23%

2.78%

2.01%

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

La grafica 28 muestra que el idioma materno de las madres de los estudiantes mayas es

un idioma maya en su mayoria, y que el idioma materno de las madres de los estudiantes ladinos,

garifunas, xincas y Otros es el Espaniol principalmente.
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Gréfica No. 28

Resultados por identificacion étnica: Idioma materno (L1) de la madre

120.00% -

100.00% -

80.00% -

M Espaniol
60.00% -

i Idioma Maya

M Nosabe
40.00%

20.00% -

0.00% -

Maya Ladino Garifuna Xinca Otro

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

Los mismos datos anteriores, el idioma materno de las madres, se expone a
continuacion pero ordenado por departamentos. La tabla numero 21 expone que en Zacapa y El
Progreso, en ese orden, se concentra la mayoria de madres cuyo idioma materno es el Espafiol.
Los casos de madres cuyo idioma materno es uno de origen maya se concentran en Alta Verapaz
y Quiché; en el caso de Alta Verapaz también destaca el hecho que el 5.2% de los estudiantes de

3° Basico no saben cual es el idioma materno de sus madres.

Tabla No. 21

Resultados por departamento: Idioma materno (L1) de la madre

Espanol Idioma Maya No sabe

ALTA 18 2 5 2
VERAPAZ 02 7.3 779 7.5 50 2
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BAJA 13 7 3 5
VERAPAZ 17 0.9 91 6.6 5 5
CHIMALTENA 26 1 3 1
NGO 96 1.0 611 6.4 15 .6
CHIQUIMULA 25 6 2 3
69 6.3 6 5 4 3
CIUDAD 97 8 7 1
CAPITAL 19 1.1 10 .6 38 3
EL 16 3 2 1
PROGRESO 89 7.2 4 .0 4 .8
ESCUINTLA 60 3 4 4
80 4.6 00 7 9 .8
GUATEMALA 14 1 6 2
109 1.7 067 9 12 4
HUEHUETEN 31 1 3 1
ANGO 83 2.6 752 4.5 49 .9
IZABAL 25 4 1 5
57 4.4 19 3.8 3 7
JALAPA 24 6 2 3
47 6.0 9 7 2 3
JUTIAPA 42 9 2 2
15 7.2 4 2 8 .6
PETEN 28 6 1 9
40 9.7 27 7.6 5 7
QUETZALTE 56 1 2 1
NANGO 57 6.9 519 0.7 79 4
QUICHE 15 2 5 2
04 7.9 225 6.0 41 A
RETALHULE 30 2 6 6
u 14 1.1 28 9 5 0
SACATEPEQ 27 5 1 5
UEZ 56 3.0 12 54 4 .6
SAN 68 1 1 1
MARCOS 16 4.3 111 3.7 63 .0
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SANTA ROSA 32 7 2 2

82 7.1 3 2 6 .8
SOLOLA 47 1 7 2

8 8.6 897 3.6 01 .8
SUCHITEPEQ 38 5 1 8

UEZ 30 6.3 19 1.7 8 .0
TOTONICAPA 11 1 4 1

N 11 5.3 210 9.3 32 4
ZACAPA 17 3 1 7

89 7.8 3 .8 4

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

También se indagé el idioma materno del padre. Los resultados nacionales se
encuentran en la grafica 29 y muestran que la mayoria de padres tuvieron como idioma materno el
Espanol. También debe destacarse que casi igual porcentaje de hombres y mujeres no saben cual
fue el idioma materno de su respectivo padre. En cuanto al area, en ambas fue el Espafiol el

principal idioma materno.

Grafica No. 29

Resultado nacional, por género y area: Idioma materno (L1) del padre

90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%
NACIONAL Masculino Femenino Urkano Rural

H Espafiol 79.52% 77.54% 81.70% 74.33% 81.36%

M Idioma Mavya 17.93% 19.81% 15.85% 23.01% 16.13%
M Nosabe 2.55% 2.64% 2.45% 2.66% 2.51%

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

En todas las categorias étnicas se encontré que el principal idioma materno es el
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Espanol, excepto en la etnia Maya donde un idioma Maya fue el idioma materno para el 56.8% de

los padres. Véanse los resultados completos en la siguiente grafica.

Grafica No. 30

Resultado por identificacion étnica: Idioma materno (L1) del padre
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M Idioma Maya
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56.80%
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9.68%
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10.16%
6.64%

14.12%
4.61%

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

En la siguiente tabla se desglosan los resultados del idioma materno del padre por
departamento. En ella se puede observar que el idioma espaiol fue el materno para la mayoria de
padres que viven en Jutiapa y Santa Rosa. Los idiomas mayas fueron el idioma materno del 72%

de padres de Solola.

Tabla No. 22
Resultados por departamento: Idioma materno (L1) del padre

Idioma Maya No sabe

Espanol

Departament

ALTA

VERAPAZ 0.1 690 4.7 55 2
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BAJA 1349 6 7 3 6

VERAPAZ 1.9 67 5.2 5 .0
CHIMALTEN 2803 6 1 3 1

ANGO 1.9 584 5.0 44 2
CHIQUIMUL 2620 9 9 3 3

A 5.4 5 5 2 2
CIUDAD 9730 8 8 8 2

CAPITAL 9.9 61 .0 30 A
EL 1710 9 5 2 1

PROGRESO 6.3 0 .8 6 9
ESCUINTLA 6247 9 3 4 8

3.8 25 .9 7 3
GUATEMALA 1429 9 1 6 3

5 0.9 082 .9 42 2
HUEHUETE 3300 6 1 3 1

NANGO 3.3 765 3.9 45 .8
IZABAL 2621 8 4 1 5

5.0 07 3.2 6 .8
JALAPA 2532 9 6 2 3

6.2 4 4 7 4
JUTIAPA 4312 9 1 2 3

6.8 03 3 8 9
PETEN 2915 7 6 1 1

8.6 78 8.3 17 2
QUETZALTE 5776 7 1 2 2

NANGO 6.5 552 0.5 27 .0
QUICHE 1645 4 2 5 2

0.2 206 3.9 38 .8
RETALHULE 3029 8 2 7 7

u 9.8 67 9 6 3
SACATEPEQ 2859 8 4 1 7

UEZ 4.4 58 3.5 0 A
SAN 7004 8 1 1 1

MARCOS 4.7 082 3.1 87 3
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SANTA 3349 9 2

ROSA 6.3 7 .8 1 9
SOLOLA 577 2 7

1.8 907 20 64 2
SUCHITEPE 3957 8 1

QUEZ 5.9 45 1.8 02 2
TOTONICAP 1281 5 4

AN 0.3 132 4.4 34 3
ZACAPA 1790 9 2

6.2 3 .8 8 .0

Fuente: DIGEDUCA, 2006.
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IV. LOS APRENDIZAJES EN MATEMATICA Y LECTURA

En este capitulo se presentan los resultados de la evaluacion 2006 realizada a
estudiantes de tercero basico. Primero se presentan los resultados de la prueba de Matematica y
luego los de Lectura. Las gréaficas y tablas presentadas ordenan los datos a nivel nacional y
departamental; cada vez que fue posible, se generaron resultados por area geografica, etnia,

género y rama de ensenanza.

A. Rendimiento en Matematica de los estudiantes de 3° Basico

La figura 31 muestra que a nivel nacional, para el area de matematicas méas de la mitad
de los estudiantes se encuentran en un nivel insatisfactorio (50.5%). En el nivel “debe mejorar” se
ubica el 28.1% de los evaluados y aquellos estudiantes que obtienen el logro esperado son un
poco mas de 2 estudiantes de cada 10 (21.4%), de los cuales Unicamente 1 de cada 20 (0.5%)

obtienen un nivel excelente en sus pruebas.

Gréafica No. 31

Resultados por categoria de desempefio de Matematicas a nivel nacional

0.5%
20.9%
28.1%
B [NSATISFACTORIO DEBE MEJCRAR SATISFACTORIO  mEXCELENTE

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

Los resultados de desempefio en Matematicas, segun area geografica, se observan en la
grafica 32. Los porcentajes de cada categoria tanto en el area rural como en el area urbana

presentan diferencias, en la categoria “Insatisfactorio” la diferencia es de 7.4% con mejores
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resultados en el area urbana, en “Debe mejorar” la diferencia es del 1.4% en el area urbana sobe la

ruarl; en la categoria “Satisfactorio” es la diferencia es de 5.5% mayor en el area urbana, y en

“Excelente” solamente un 0.5% diferencia ambas areas con beneficio para la urbana. La diferencia

en el logro de criterio de es de 6% a favor del &rea urbana.

Grafica No. 32

Resultados por categoria de desempefio en Matematicas segun area

RURAL

URBANA

DEBE MEJORAR

B [NSATISFACTORIO

27.0%

28.4%

SATISFACTORIO

16.7% | 0.2%

22.2% 0.7%

B EXCELENTE

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

Las diferencias en el desempefio seguin género se pueden resumir de la siguiente forma:

el porcentaje de hombres que no alcanzan el criterio es de 75.8% y los que si alcanzan el criterio

es de 24.2%; en el caso de las mujeres el 82.1% no alcanza el criterio y el 17.9% si lo alcanza.

Donde se observa la diferencia porcentual entre géneros mas grande es en la categoria

insatisfactorio donde se encuentra un 7.65% mas de mujeres que de hombres.

Grafica No. 33

Resultados por categoria de desempefo en Matematica segun género
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Masculino 46.7% 28.7% 23.9% 0.7%

Femeniro 27.4% 17.5% 0.4%

DEBEMEJORAR B INSATISFACTORIO SATISFACTORIO B EXCELENTE

Fuente: DIGEDUCA, 2006..

La grafica 34 muestra los resultados de matematicas segun identificacion etnica, esta
permite observar que los resultados del grupo “Otro” y Ladino son similares respecto a los
porcentajes de criterios de logro. Por otro lado, los resultados de la etnia Xinca y Garifuna son

parecidos entre ellos, con leves diferencias.

Para los resultados de la misma grafica se estimaron los porcentajes de quienes
alcanzan el criterio: la etnia Ladino tiene un 24%, el conglomerado de otras etnias tiene 23.9%, la
Xinca tiene 19.9%, la etnia Maya tiene16.2% y la etnia Garifuna alcanza el 20.1%. Por lo tanto
son los estudiantes Ladinos quienes tienen el mayor porcentaje de estudiantes que alcanzan el

criterio de logro.

Gréfica No. 34

Resultados por categoria de desempefio en Matematicas segun adscripcion étnica
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Maya 25.6% I 160% | 0.2%
Ladino 296% | 234% | os6u
Garifuna 27.9% I 19.9% ‘ 0.2%
Xinca 25.2% I 19.4% | 0.5%
otro 30.7% l 233% | o.6%

DEBE MEJORAR  mINSATISFACTORIO SATISFACTORIO  m EXCELENTE

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

La grafica 35 presenta los resultados, por area rural y urbana segun género, obtenidos
en la prueba de matematicas. Los hombres del area urbana tienen mayor porcentaje de criterio de
logro que los del area rural. Mientras que las mujeres del area urbana que logran el criterio superan

en 4.5% a las del area rural.

Al calcular los porcentajes de estudiantes que alcanzan el criterio de logro se tiene que el
26.6% de los hombres del area urbana, el 19.33% de los hombres del area rural, el 14.% del
mujeres del area rural y 19.1% de las mujeres del area urbana lo alcanzaron. Es importante
sefalar que los porcentajes de la categoria “Excelente® son minimos, y que la mayoria de

evaluados -tanto hombres como mujeres- se encuentran en la categoria de Insatisfactorio.

Gréfica No. 35

Resultados por categoria de desempefio en Matematicas segun area y género
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RURAL - Masculino 52.7% 28.1% 19.0% ‘ 03%

RURAL - Femenino 60.4% 25.6% |13.9%‘ 0.1%

URBANA- Masculino 44.6% 28.9% I 25.7% |0.9%

URBANA - Femenino 52.9% 28.0% 18.6% | 0.5%

DEBE MEJORAR  EINSATISFACTORIO SATISFACTORIO  m EXCELENTE

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

La media nacional fue que el 21.4% de estudiantes (dos de cada diez alumnos) alcanza
el nivel de logro esperado en Matematicas de 3° Basico; sin embargo unicamente la Ciudad
Capital, Guatemala, Sacatepéquez, Retalhuleu y Escuintla estan por encima de la media, en ese
orden. El departamento que tiene el mayor porcentaje de alumnos cuyo desempefio fue

insatisfactorio fue Petén con el 60.5% de sus evaluados.

Tabla No. 23

Resultados por departamento: Desempefio en Matematicas

5 & |22 |8 518 |38
a = | 25 | o I—ng

TISFACTORIO

'_
CIUDAD
CAPITAL

GUATEMAL / , ’
5.00% 9.00% 5.10% .90% 6.00%

SACATEPEQ

RETALHULE
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ESCUINTLA

JALAPA

SANTA

HUEHUETE

QUETZALTE

JUTIAPA

CHIMALTEN
ANGO

HIQUIMUL i 2
A 1.90% 8.50% 9.40% .10% 9.50%
EL

PROGRESO

ZACAPA '
2.50% 8.30% 9.20% 00% | 9.20%

IZABAL

ALTA i 2
VERAPAZ 6.40% 5.80% 7.70% .20% 7.90%

SUCHITEPE
QUEZ

ST\ i 7
MARCOS 5.30% 8.20% 6.50% .00% 6.50%

TOTONICAP
AN
SOLOLA
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PETEN

BAJA
VERAPAZ

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

En la tabla 24 los resultados presentados corresponden a los niveles de logro en
matematicas obtenidos por las nifias a nivel nacional. El promedio nacional es de 21.40% vy
Unicamente en la Ciudad Capital se supera ese promedio con el 25.10%. El resto de
departamentos oscila en un promedio de logro del 20.5% al 12.20%. Se nota que la categoria de
desempeno “excelente” fue alcanzada por menos del 1% de las nifias en todos los departamentos
y tanto San Marcos, Baja Verapaz, Solola y Petén no tienen ninguna nifia en dicha categoria.
También se observa que a excepcion de la Ciudad Capital, mas de la mitad de las nifias evaluadas

se ubica en la categoria “Insatisfactorio”.

Tabla No. 24

Resultados por departamento: Desempefio en Matematicas del género femenino

DEPARTAM INSATISFA o SATISFA EX
CTORIO CTORIO CELENTE
MEJORAR
CIUDAD

CAPITAL

(NORY.

18.00%
A %
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ESCUINTLA 52.40% 16.20%

EL
PROGRESO

HUEHUETE
NANGO

RETALHULE

ZACAPA 54.50%

ZABAL 53.60% 16.70%
9.60% 6.80%

QUETZALTE
60.70% 15.20%
NANGO -

17.40%

VERAPAZ
CHIMALTEN
ANGO
SUCHITEPE
QUEZ
TOTONICAP
AN
MARCOS
BAJA
60.90% 13.30%
VERAPAZ 5.80% 3.30%
- T
PETEN 66.20% 12.20%
1.70% % 2.20%

Fuente: DIGEDUCA, 2006.
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Los nifios obtuvieron un mejor desempefio en matematicas que las nifas; los resultados
mostrados en la tabla 25 muestran que doce departamentos se ubican en un nivel de logro por
arriba de la media nacional que es del 21.40%; en donde los porcentajes se encuentran entre
33.20% en la Ciudad Capital y 23.00% en Huehuetenango. Once departamentos estan por debajo
del promedio nacional y sus porcentajes se encuentran entre 21.30% en Izabal y 16.00% en Baja
Verapaz. Los departamentos en donde mas de la mitad de los alumnos se encuentran en la
categoria de desempefio ‘insatisfactorioc” son Sacatepéquez, Zacapa, Alta Verapaz,

Suchitepéquez, Totonicapan, San Marcos, Petén, Solola y Baja Verapaz.

Tabla No. 25
Resultados por departamento: Desempefio en Matematicas del género masculino
D
DEPARTAM INSATISFA = SATISFA EX
ENTO CTORIO CTORIO CELENTE OGRO
MEJORAR

CIUDAD
CAPITAL

GUATEMAL
38.80% 30.00%

JALAPA

RETALHULE

SACATEPE

QUEZ

QUETZALTE
NANGO

CHIMALTEN
ANGO

ESCUINTLA
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HUEHUETE

49.20% 21.50%

NANGO

ZABAL

ZACAPA

CHIQUIMUL

2 .
A ' ' %
EL
T e e
0.20

ALTA 2
55.00% 19.50%
VERAPAZ .
SUCHITEPE
QUEZ
TOTONICAP
Al

N
SAN
MARCOS

PETEN

15.90%

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

La tabla 26 muestra los resultados obtenidos en matematicas, dentro de cada
departamento exclusivamente en sus areas urbanas. En esta delimitacion el promedio de
desempefio nacional es que solamente el 21.40% logra llegar al nivel de logro esperado. Arriba
del promedio nacional se encuentran doce departamentos cuyos promedios oscilan entre 29.10%
para la Ciudad Capital y 21.40% en Chiquimula. Por debajo del promedio nacional hay once
departamentos cuyos promedios estan entre 19.60% en el caso de Santa Rosa y 14.70% en Baja
Verapaz. En la categoria “insatisfactorio” los porcentajes oscilan entre 42.90% y 61.10%. El
porcentaje de alumnos en la categoria de desempeno “excelente” se encuentra entre 0% y 1.50%,

este ultimo es el caso de la Ciudad Capital.
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Tabla No. 26
Resultados por departamento y area urbana: Desempefio en Matematica
D
DEPARTAM INSATISFA e SATISFA EX
ENTO CTORIO CTORIO CELENTE OGRO
MEJORAR

CIUDAD
CAPITAL

GUATEMAL 0.90
44.20% 25.70%
9.20% 6.60%
. ----

JALAPA

QUICHE

SACATEPE
QUEZ

ESCUINTLA

QUETZALTE
NANGO

JUTIAPA

EL
PROGRESO

HUEHUETE
NANGO

CHIQUIMUL

ZACAPA
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ZABAL 50.90% 19.20%

CHIMALTEN

MARCOS
ALTA
VERAPAZ

SUCHITEPE

54.90% 17.70%

QUEZ

. ----

SOLOLA 53.50% 17.40%
9.10% 7.50%

BAJA
56.90% 14.60%
VERAPAZ 8.40% % 4.70%

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

La siguiente tabla completa la informacién de la anterior pues presenta el desempefio en
Matematicas por departamento, pero enfocandose unicamente en el area rural. Para este territorio
en especial, la media es que el 21.4% de los estudiantes alcanzan el nivel de logro esperado.
Solamente dos departamentos sobrepasan dicha media: Guatemala con el 24% y Santa Rosa con
el 22.2%. Llama la atencién que el departamento mas alejado de la media es la Ciudad Capital en
donde solamente el 7.1% de los alumnos logra alcanzar el nivel de logro. Debe sefialarse también
que todos los departamentos Unicamente el 0% y el 0.3% de sus estudiantes logran entrar en la
categoria “excelente” de desempefio, con excepcion de Guatemala que logra encajar el 1.2% de

sus estudiantes en dicha categoria.

Tabla No. 27
Resultados por departamento y area rural: Desempefio en Matematicas
D
DEPARTAM INSATISFA o SATISFA EX L
ENTO CTORIO CTORIO CELENTE OGRO
MEJORAR
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GUATEMAL

SANTA

CHIMALTEN
ANGO

ZABAL 48.80% 18.60%
2.60% % 8.70%

RETALHULE

52.10% 17.90%
9.90% 8.00%

JALAPA 53.70% 16.50%

HUEHUETE
NANGO

EL
PROGRESO

SACATEPE
QUEZ

BAJA
VERAPAZ

TOTONICAP
AN

SUCHITEPE
QUEZ

QUETZALTE
NANGO

ALTA
. 14.40%
VERAPAZ .
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SAN
MARCOS

QUICHE 62.10% 13.80%

CHIQUIMUL

SOLOLA

CIUDAD
CAPITAL

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

De las dos tablas anteriores debe sefalarse el preocupante hecho que la mayoria de
estudiantes encaja en la categoria “Insatisfactoria” de desempefio y de hecho, mas del 80% de los

alumnos no logra alcanzar el nivel de logro esperado en Matematica para su grado.

B. Rendimiento en Lectura de los estudiantes de 3° Basico

Los resultados de la prueba de Lectura se observan en la grafica 36, la categoria de
“insatisfactorio” agrupa a 28.6% de los estudiantes. La categoria con concentracion mas alta es
“debe mejorar’ en donde se ubica el 44.2% de los estudiantes. En niveles de logro esperados se
encuentran el 27.7% de los alumnos, donde el 18.3% alcanzan el nivel satisfactorio y casi 9 de

cada 100 (8.9%) se encuentran en la categoria “excelente”.

Grafica No. 36

Resultados nacionales: Desempefio en Lectura
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44.2%

B INSATISFACTORIO CEBE MEJORAR SATISFACTORIO W EXCELENTE

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

El fendbmeno mas importante a observar en la siguiente grafica es que en el area rural
solamente el 14.7% alcanza el nivel de logro esperado, mientras que en el area urbana los
alumnos que alcanzan dicho nivel representan el 31.3%. Por el contrario, los alumnos que encajan
en la categoria “Insatisfactorio” del area rural (39.5%) rebasan a los alumnos en la misma situacién
peor del area urbana (25.1%). Debe sefialarse que la categoria que concentra mayor porcentaje,

en ambas areas, es “Debe mejorar’.

Grafica No. 37

Resultados por area: Desempefio en Lectura
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RURAL 45.8% 1.4% M 3.3%
URBANA 43.6% 20.5% 10.8%
DEBE MEJORAR W INSATISFACTQRIO SATISFACTORIO W EXCELENTE

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

La siguiente grafica muestra los resultados obtenidos en lectura segun género a nivel
nacional; en ella se observa que siete de cada diez (71%) hombres no alcanzé el criterio, de los
que si lo alcanzaron 2 de cada 10 se ubican en “satisfactorio” y 1 de cada 10 en “excelente”. El
porcentaje de mujeres que no alcanz¢ el criterio fue de 74.7, de aquellas que si lo alcanzan, 17.2%
alcanzan el nivel “satisfactorio” y 8.1% alcanzan “excelente”. Al observar estos datos se puede
afirmar que son los hombres quienes mas alcanzan el nivel de logro; sin embargo el desempefio de

ambos grupos es muy similar.

Gréafica No. 38
Resultados por género: Desempeio en Lectura
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Masculino 44.3% 19.3% 9.7%

Femenino 30.7% 44.0% 17.2% 8.1%

DEBE MEJCRAR  m INSATISFACTORIO SATISFACTORIO  m EXCELENTE

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

Dentro de los factores asociados que se midieron previo a la evaluacioén, se indagé sobre
la identificacion étnica de los estudiantes dando como opciones de respuesta Maya, Ladino,
Garifuna, Xinca y Otro. Esta situacion permite agrupar a los estudiantes en cuanto a los niveles de
logro en las areas evaluadas. Para el caso de Lectura, los resultados de la grafica 39 indican que
las etnias Ladino y “Otros”, en ese orden, tuvieron los mejores rendimientos pues fueron los que
mas alcanzaron el nivel de logro esperado. EI grupo garifuna se destaco por tener el menor
porcentaje de estudiantes que alcanzan el nivel de logro y uno de los mayores porcentajes que se

quedan en la categoria “Insatisfactorio”.

Gréfica No. 39

Resultados por etnia: Desempefio en Lectura
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Maya 39.5% 45.1% 12.1% I 3.3%

Garifuna 40.7% 45.4% 10.9%. 3.0%

Xinca 41.3% 44.6% 43.7% . 5.4%

DEBE MEJORAR  EINSATISFACTORIO SATISFACTORIO W EXCELENTE

Ladino 23.6% 44.6% 20.9% - 11.0%

Otro 23.3% 44.8% 22.1% - 9.8%

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

Los resultados de la grafica anterior muestran que los estudiantes que se identificacion
como ladinos, comparados con el resto de categorias, son los que tienen mejores resultados en
lectura, esto se debe a su que desempefio cae en las categorias que alcanzan el nivel de logro.
Como se dijo arriba, en la categoria “instatisfactorio” la etnia Garifuna presenta la mayor proporcion
de estudiantes y el conglomerado de otras etnias tiene la menor proporcion, 23.3%. En la
categoria “debe mejorar” la proporcion en las etnias es bastante pareja, oscila entre 44.6% vy
45.4%. En la categoria “satisfactorio” el conglomerado de otras etnias agrupa la mayor cantidad de
alumnos, 22.1% y la etnia Xinca el menor porcentaje con 8.7% de los evaluados. En “excelente”
estan ubicados mas estudiantes Ladinos, 11% y la menor proporcion pertenece a la etnia Garifuna
3%.

Por otro lado, en la grafica 40 se presentan los resultados por area geografica y género.
En ella se aprecia que en el area rural el 15.8% de los hombres logra el criterio de logro, contra un
13.2% de las mujeres. En lo que respecta al area urbana, se repite la tendencia a favor de los
hombres aunque la diferencia porcentual del criterio de logro es mayor por 4%. Los criterios de
lectura son alcanzados de la siguiente forma: 33.7% de los hombres del area urbana, 28.8% de las
mujeres del area urbana, 15.8% de los hombres del area rural y 13.2% de las mujeres del area

rural.
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Grafica No. 40

Resultados por area y género: Desempefio en Lectura

RURAL- Masculino 37.2% 46.9% 2.2%'3.6%

RURAL - Femenno 42.4% 44.3% I0.4%I 2.8%

DEBE MEIORAR B INSATISFACTORIO SATISFACTORIO ~ m EXCELENTE

11.9%

URBANA- Mzsculino 23.0% 43.4% I 21.8% -

URBANA- Femenino 27.3% 43.9% 19.2% . 9.6%

Fuente: DIGEDUCA, 2006..

A continuacion, en la tabla 28, se presentan los resultados obtenidos en cada uno de los
departamentos del pais. El rango porcentajes de criterio de logro esta entre 51.30% y 11.60%,
siendo la Ciudad Capital, el departamento de Guatemala y Sacatepéquez los tres departamentos
con niveles de logro mas altos; solamente dichos tres departamentos junto con Quetzaltenango se
ubican arriba del nivel de logro nacional. El resto de departamentos estan por debajo del nivel de
logro nacional que se ubica en el 27.2%, siendo los que tienen menor nivel de logro Petén, San

Marcos y Solola.

Tabla No. 28

Resultados por departamento: Desempefio en Lectura

DEPARTAM INSATISFA . SATISFA EXCE
ENTO CTORIO CTORIO LENTE
MEJORAR

CIUDAD

CAPITAL

OGRO
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GUATEMAL 15.00% 26.70%
SACATEPE
QUETZALTE

NANGO

CHIMALTEN . 17.50%

. ----

SANTA 30.00% 16.50%
(NORT. 8.90%

- ----
ESCUINTLA 33.00%

PROGRESO
IZABAL

VERAPAZ
RETALHULE

HUEHUETE

JUTIAPA 33.10% 4 14.00% 3.70

9.20% 7.70%

. -----

TOTONICAP 37.30% 13.10%

AN 7.10% % 5.60%
BAJA

VERAPAZ
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SUCHITEPE 37.50% 11.50%

JALAPA

SAN
MARCOS
SOLOLA

Fuente: DIGEDUCA, 2006.

En el area urbana el promedio nacional de estudiantes que alcanzan el logro es 27.20%
y por arriba de éste se ubican los siguientes departamentos: Ciudad Capital (51.30%), Guatemala
(44.10%), Sacatepéquez (37.20%) y Quetzaltenango (32.20%). Por debajo del promedio de logro
nacional se encuentran los demas departamentos con porcentajes que se encuentran entre el
26.70% en Chiquimula y el 15.10% en Solola. Los porcentajes en la categoria de desempefio
“insatisfactorio” estan entre 12.20% y 41.70% y la categoria de desempeno “excelente” oscila entre
3.10% y 51.30%.

En el area rural Unicamente el departamento de Guatemala con 37.80% y Sacatepéquez
con el 37.30% obtienen resultados superiores al promedio nacional. Abajo del promedio nacional,
27.20%, los porcentajes del area rural van desde 17.80% en Chimaltenango hasta 5.30% en
Solola. En la categoria de desempefio “insatisfactorio” los porcentajes oscilan entre 16.30% y

54.70% y los porcentajes en la categoria “excelente” entre 0.60% y 12.10%.

C. indice de efectividad escolar

Para construir el indice de efectividad escolar (IDE) se contraté a un consultor
internacional quien, mediante la utilizacién de modelos estadisticos multinivel, generd dicho indice
para cada uno de los establecimientos que se evaluaron en el mes de julio de 2006. Debido a los
requerimientos estadisticos y asunciones de los modelos mencionados, no fue posible hacer el
mismo trabajo para los establecimientos evaluados en fechas extemporaneas. Por lo tanto los
resultados del indice de efectividad escolar (IDE) no se presentan en este informe; sin embargo,
los resultados por establecimiento donde se evaluaron estudiantes de tercero basico pueden ser

consultados en el sitio web de la Direccién General de Evaluacion e Investigacién Educativas
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(DIGEDUCA).

2 También puede copiar en su navegador la siguiente direccion:
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http://www.mineduc.gob.gt/digeduca/dbresultados.asp
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En el Anexo incluido en este documento se presenta un resumen del informe de la
consultoria que desarrollé el IDE. En él se explica la generacién de los modelos y la obtencién de

resultados, asi como la interpretacion de los mismos.
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V. CONCLUSIONES

A. Panoramica general de los resultados

Los resultados nacionales de Matematicas en tercero basico estan lejos de ser los
esperados pues unicamente dos de cada diez estudiantes alcanzan en nivel de logro deseado. Por
otro lado, los resultados de lectura tampoco son muy halagadores pues solamente tres de cada

diez estudiantes alcanzan el nivel de logro esperado.

La inequidad entre el area urbana y la rural se sigue reflejando al comparar los
resultados de ambas areas, donde es una constante que la primera concentra los mejores
desempefios asi como los factores asociados mas positivos. En Matematicas, el 22.9% de los
estudiantes en el area urbana alcanzan el logro, mientras que en el area rural Unicamente el 16.9%
lo alcanzan. Para el area de Lectura la constante se mantiene, pues el 31.3% de los estudiantes
urbanos alcanzan el logro, mientras que solamente el 14.7% de los estudiantes del area rural lo

logran.

Las diferencias de género en la poblacién evaluada también persisten y se reflejan en el
desempeio alcanzado. En Matematicas, el 24.5 % de los nifos alcanzaron el logro deseado,
mientras que el 17.9% de las nifias presentan el mismo desempefio. En lectura, el 29% de los

nifios alcanzaron el logro deseado, mientras que la nifias sélo lo hicieron en el 25.3%.

La segmentacion de resultados por etnia en Matematicas permite concluir que la etnia
con mayor porcentaje de estudiantes que alcanzan en nivel de logro esperado es la Ladina con un
24%; sin embargo el conglomerado de las etnias no mayoritarias (otros) estda muy cerca en niveles
de logro, alcanzando el 23.9%. Por otro lado, los resultados por etnia en Lectura muestran un
comportamiento similar al de Matematicas. La etnia con mayor porcentaje de estudiantes que
alcanzan el logro esperado es la Ladina con el 31.9% y el conglomerado de las etnias no

mayoritarias (otros) se ubica también en el segundo lugar con el 31.9% de estudiantes.

Los resultados departamentales muestran que en Matematicas unicamente cinco
departamentos se colocan por encima del nivel de logro nacional: Ciudad Capital, Guatemala,
Sacatepéquez, Rethaluleu y Escuintla. En el caso de Lectura, los resultados departamentales
muestran que solamente cuatro superan el nivel de logro nacional: Ciudad Capital, Guatemala,

Sacatepéquez y Quetzaltenango.
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Las diferencias de género segmentada por departamento muestra otro panorama del
fenémeno: En Matematicas, los departamentos que superan el logro nacional son: Unicamente la
Ciudad Capital para el género femenino, y la Ciudad Capital, Guatemala, Jalapa, Retalhuleu,
Sacatepéquez, Quetzaltenango, Chimaltenango, Escuintla, Santa Rosa, Quiché, Jutiapa y
Huehuetenango para el género masculino. En el caso de Lectura, los departamentos que superan
el logro nacional para el género femenino son la Ciudad Capital, Guatemala y Sacatepéquez, pero

para el género masculino son los mismos tres primeros y en cuarto lugar, Quetzaltenango

Las diferencias por area también son mas notorias cuando se segmentan por
departamento. Por ejemplo, en el area de Matematicas, los departamentos que superan el logro
nacional a nivel urbano son doce: Ciudad Capital, Guatemala, Retalhuleu, Jalapa, Quiché,
Sacatepéquez, Escuintla, Quetzaltenango, Jutiapa, El Progreso, Huehuetenango, Chiquimula. Y
en el caso del area rural son Unicamente dos: Guatemala, Sacatepéquez. En la evaluacion de
Lectura, los departamentos que superan el logro nacional en el area urbana son cuatro: la Ciudad
Capital, Guatemala, Sacatepéquez, Quetzaltenango; mientras que en el area rural son Unicamente
dos: Guatemala y Sacatepéquez.

De los factores asociados analizados a través del modelo jerarquico lineal de regresion
se encuentra que el factor de mayor incidencia sobre la habilidad promedio de los alumnos es el
género, en donde favorece a los nifios sobre las nifias. Para lectura, de los factores asociados, el
que resulta mas significativo es la repitencia de algun grado pues la habilidad promedio de los
estudiantes que no han repetido ni un grado supera a aquellos que reportaron haber repetido al
menos uno en su vida. Tanto para Matematicas como para Lectura el modelo jerarquico lineal
muestra la importancia del idioma materno pues la habilidad lectora aumenta cuando la lengua

materna es el Espanol; el incremento es mayor en lectura que en matematicas.

B. Aplicaciones del estudio para la toma de decisiones

Tomando en cuenta los resultados obtenidos por los estudiantes en Matematicas, resulta
urgente fortalecer el sistema educativo en ésta area para aumentar los niveles de logro actuales.
Es notorio que la inequidad persiste en el pais, las comparaciones entre area rural y urbana siguen
mostrando ventajas para los estudiantes de la primera. Asi mismo las comparaciones entre etnias
muestran que los nifios y nifas ladinas aventajan en los resultados obtenidos a los nifios de las
demas etnias; por lo tanto es recomendable hacer mayor énfasis en los programas educativos de

desarrollo rural con caracter intercultural. Relacionado al tema es importante
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hacer notar que los resultados por departamento indican que es en la Ciudad Capital donde
siempre se obtienen los mejores niveles de logro, tanto para Matematica como para Lectura,
evidenciando asi una inequidad en acceso y distribucion de recursos educativos. Resulta
necesario, entonces, fomentar la descentralizacion de la calidad educativa para que abarque toda
la nacién, sin diferencias de area, género o etnia, incluyendo en este ultimo parametro la lengua
materna del estudiante pues tanto para Lectura como para Matematicas, los factores que mas
efecto tienen sobre el nivel de logro de los estudiantes son el género y el idioma materno. Es
recomendable monitorear y evaluar constantemente, a través de varios anos, para determinar si las

politicas de desarrollo cumplen su objetivo.

Por otro lado, es importante reducir las tasas de repitencia ya que se observa que la
habilidad promedio en Matematica y Lectura es menor en los estudiantes que repiten respecto a
aquellos no que no. Las evaluaciones del nivel Basico son importantes pues permiten medir y
registrar el conocimiento con el que los estudiantes alcanzaran la ultima etapa de educacién
escolar, por lo tanto se recomienda continuar con estas evaluaciones de forma periodica, asi como
establecer un lineamiento que permita hacer el seguimiento respectivo de estos estudiantes a
través de la proxima evaluacion de Graduandos 2008, para establecer un modelo de valor

agregado.
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GLOSARIO Y SIGLAS
Glosario

Muestra de paneles: La muestra de paneles se utiliza cuando se aborda una poblacién
que no es homogénea, pero se necesita que en cada estrato de la muestra quede representada
significativamente la poblacion.

Pruebas criteriales. Las pruebas criteriales se interpretan de acuerdo al contenido y
habilidad que mide la prueba. Se usan para evaluar dominios especificos.

item ancla: Un item ancla es aquel que se esta probando para utilizarse como item
comun en futuras evaluaciones.

Winsteps: es el software utilizado por la DIGEDUCA para analizar los items de sus
pruebas. Esta basado en la Teoria de Respuesta al item (modelo de Rasch).

SPSS: es un software que sirve para realizar analisis estadisticos en las Ciencias
Sociales.

Modelo Rasch: El Modelo Rasch es una propuesta tedrica cuya finalidad es interpretar
los resultados de pruebas o test en base a las personas y los items. Busca analizar los atributos y
la dificultad de cada item, correlacionandolo con la probabilidad estadistica de que la respuesta sea
correcta.

Siglas

MINEDUC: Ministerio de Educacion.

PRONERE: Programa Nacional de Evaluacién del Rendimiento Escolar.

DICADE: Direccion de Calidad y Desarrollo Educativo.

DIGEBI: Direccion General de Educacién Bilingtie Intercultural.3

IDE: indice de efectividad escolar.

PRONADE: Programa Nacional de Autogestion para el Desarrollo Educativo.

SPSS: significa Statistical Package for the Social Sciences (Paquete estadistico par las
Ciencias Sociales).

USAID: United States Agency for International Development (Agencia estadounidense

para el desarrollo internacional).
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VIII. ANEXOS
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Factores asociados al rendimiento académico
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El analisis realizado por el consultor internacional incluy6 también modelos de regresion

multiple que permiten analizar los factores del estudiante y de la escuela que tienen relacidn con el
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rendimiento académico.
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La informacion fue capturada por los cuestionarios dirigidos al alumno y los cuestionarios

dirigidos al director del establecimiento.
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Matematicas
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La habilidad promedio de matematicas de los estudiantes de tercero basico se ve

afectada por distintos factores, expuestos en el siguiente modelo:
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indice de efectividad escolar®

® Este modelo fue creado por Rubén Cervini a través de una consultoria internacional
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solicitada especificamente para DIGEDUCA/MINEDUC. El indice de efectividad escolar (IDE),

producto final de dicha consultoria, fue utilizado unicamente en la evaluacion de 3° Basico y
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Graduandos del 2006.

MINISTERIO DE EDUCACION



Informe Tercero Bdsico 2006 127

matematica, ~ NXE, £2)

matemafica, = &qgcons +-0,392(0,024)repite_1, + -0,553(0,050)repite_2+, +0,883(0,022)masculino, +
0,202(0,046 ) espanol_ay, + 0,08%(0,033)ladino_2, +0,102(0,006) bienes_2, + 0,033(0,005) habitad,, +
0,109(0,007 ) educ_sumy, + 0,35%(0,111)ladino_esc, + 0,26%(0,02%) edu_sum_esc; +
0,025(0,078 ) urbanc, + -0,480(0,228 mumeipal; + 0,752(0,106)regular;

Boy = 8.084(0,131) +ug; +agy

[g] ~ O S0 8= To 4190,076)]
Fuente: DIGEDUCA, 2006.

[e0g ] ~HO 2 8= 13 475005 |
Género
-2 Maglkelfgod i oT A A Tec " SXpHBRIL! A18¢ ARy SprEkEA AN Una habilidad promedio de
matematicas superior al de las nifias en un rango de .811 a .905. El resultado es coherente con los
resultados de otros estudios nacionales.

Idioma y etnia

Se indago sobre el efecto de la auto-identificacion étnica y se observa que la habilidad
promedio en matematicas es mayor entre .056 y 0.122 en los estudiantes que se auto-identifican

como ladinos.

Para complementar la informacién de la influencia de la etnicidad se cred una variable
con el porcentaje de estudiantes reportados como ladinos dentro de la escuela y se ingreso al
modelo. El resultado presenta que la habilidad promedio de las escuelas que reportan mayores
porcentajes de estudiantes ladinos es entre .248 y .470 superior que las escuelas que reportan

menores porcentajes de estudiantes ladinos.

Al igual que la etnicidad y sin estar desligado se midioé la influencia del idioma materno
sobre el rendimiento ya que ha sido también producto de estudio. Los estudiantes que reportan al
espafiol como idioma materno presentan una habilidad promedio que es superior a aquellos cuyo

idioma materno no es espariol. La diferencia esta entre el rango de .156 y .248
Repitencia

En cuanto a los estudiantes que repiten grados, se dividié en analisis en dos partes.
Primero se compararon a aquellos estudiantes que han repetido el grado con aquellos que no se
encuentran repitiéndolo. La segunda parte compara entre los estudiantes que repitieron otros

grados y aquellos que nunca han repetido un grado.
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Repitencia del grado: Aquellos alumnos que repiten3ro basico presentan una habilidad
promedio inferior que los alumnos que no se encuentran repitiendo el grado, en un rango de -.416
a -.368

Repitencia de otros grados: Aquellos alumnos que reportan haber repetido algun grado,
diferente de tercero basico también presentan una habilidad promedio inferior al grupo de alumnos

que reportan no haber repetido nunca. El rango va de -.603 a -.503

Caracteristicas del hogar

Comunmente se ha utilizado como indicador de nivel socioecondmico el acceso a
servicios del hogar y la construccion de la misma, en el modelo utilizado se reunieron dichas
variables en “caracteristicas del hogar”. Los datos encontrados muestran que el incremento de
una unidad en la escala de caracteristicas del hogar representa un aumento en la habilidad

promedio de los estudiantes que puede variar entre .028 y .038.

Asi mismo, se gener6 un indice con la cantidad de bienes con las que cuenta el hogar
del estudiante y se agregd al modelo. Los resultados muestran que el incremento de una unidad en
el indice de bienes del hogar produce un aumento en la habilidad promedio de los alumnos de
entre .096y .108

Educacion de los padres

La educacion de los padres ha sido considerada como influencia importante en la

habilidad de los estudiantes. El analisis realizado reafirma esta influencia.

Creando una variable que representa la suma de escolaridad de los padres se permite
comparar a los estudiantes de acuerdo a la escala creada. Los datos muestran que el incremento
de una unidad en la escala de educacion de los padres, produce un aumento en la habilidad

promedio de los estudiantes de entre .102 y .116.

También se cre6 una escala de educaciéon de los padres en la escuela, en ella se
sumaron los afos de escolaridad de los estudiantes de cada escuela y esta se compard con la
habilidad promedio de los estudiantes de la escuela. Los resultados muestran que el aumento de
un grado en la escolaridad de los padres de una escuela, produce un aumento en la habilidad

promedio de los alumnos de dicha escuela en un rango de .240 a .298
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Lectura

indice de efectividad escolar

lecturay, ~ MCXE, £2)

lechuray = &pyeons +-1,091(0,03 Drepite_1, + -1,407(0,065repite_ 2+, + 0,554(0,028)masculino, +
0,600(0,055) espancl_ay, +0,305(0,042)ladino_2,; +0,142(0,007)bienes_2Z, +
0,126(0,007)habitad, +0,241(0,00%) edue_sumy, +0,200(0,04 1)bienes2_esc, +
0,381(0,05%) edu_surn_esc, +0,139(0,040 habttad_esc, + 0,222(0, 108) matutmoy

By = 12,077(0,166) +ug; +egy

[ug] =~ MO R 8= [4107(0,130)]
[e0,] N0 80 €= o1 07400 028) |

-2 ¥aglikeliboadTGLE Deviance) = 691669 800116550 of 116562 cases in use)

Fuente: DIGEDUCA, 2006

Género

De acuerdo al modelo arriba expuesto, los nifios presentan una habilidad promedio de

lectura superior al de las nifias en un rango de .926 a .982.
Idioma y etnia

Se indago sobre el efecto de la auto-identificacion étnica y se observa que la habilidad
promedio en lectura es mayor entre .263 y .347 en los estudiantes que se auto-identifican como
ladinos.

Al igual que la etnicidad y sin estar desligado se midi6 la influencia del idioma materno
sobre el rendimiento. Los estudiantes que reportan al espafol como idioma materno presentan una
habilidad promedio que es superior a aquellos cuyo idioma materno no es espafol. La diferencia
esta entre el rango de .541 y .659

Repitencia
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En cuanto a los estudiantes que repiten grados, se dividié en analisis en dos partes.
Primero se compararon a aquellos estudiantes que han repetido el grado con aquellos que no se
encuentran repitiéndolo. La segunda parte compara entre los estudiantes que repitieron otros

grados y aquellos que nunca han repetido un grado.

Repitencia del grado: Aquellos alumnos que repiten 3ro basico presentan una habilidad
promedio inferior que los alumnos que no se encuentran repitiendo el grado, en un rango de -
.1.122 a -1.06

Repitencia de otros grados: Aquellos alumnos que reportan haber repetido algun grado,
diferente de tercero basico también presentan una habilidad promedio inferior al grupo de alumnos

que reportan no haber repetido nunca. El rango va de -1.472 a -1.342

Caracteristicas del hogar

Comunmente se ha utilizado como indicador de nivel socioecondmico el acceso a
servicios del hogar y la construccion de la misma, en el modelo utilizado se reunieron dichas
variables en “caracteristicas del hogar”. Los datos encontrados muestran que el incremento de
una unidad en la escala de caracteristicas del hogar representa un aumento en la habilidad

promedio de los estudiantes que puede variar entre .119y .179.

Se generd un indice con la cantidad de bienes con las que cuenta el hogar del estudiante
y se agrego al modelo. Los resultados muestran que el incremento de una unidad en el indice de

bienes del hogar produce un aumento en la habilidad promedio de los alumnos de entre .135y .149

Asi mismo se hizo una escala con la cantidad de bienes de la escuela, para medir el
impacto sobre el rendimiento de los alumnos. Se encontrd que el incremento de un grado en la
escala de bienes de la escuela, produce un incremento en la habilidad promedio de los estudiantes
entre .159y .241

Educacion de los padres

La educacion de los padres ha sido considerada como influencia importante en la

habilidad de los estudiantes. El analisis realizado reafirma esta influencia.
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Creando una variable que representa la suma de escolaridad de los padres se permite
comparar a los estudiantes de acuerdo a la escala creada. Los datos muestran que el incremento
de una unidad en la escala de educacién de los padres, produce un aumento en la habilidad

promedio de los estudiantes de entre .232 y .250.

También se creé una escala de educacion de los padres en la escuela, en ella se
sumaron los afos de escolaridad de los estudiantes de cada escuela y esta se compard con la
habilidad promedio de los estudiantes de la escuela. Los resultados muestran que el aumento de
un grado en la escolaridad de los padres de una escuela, produce un aumento en la habilidad

promedio de los alumnos de dicha escuela en un rango de .322 a .440

“’-\{(—\z\
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