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Misión

Los Informes de Progreso Educativo del Pro-
grama de Promoción de la Reforma Educativa 

en América Latina y el Caribe (PREAL) son una 
herramienta para monitorear el estado de la edu-
cación en América Latina. Su misión es sensibi-
lizar a la opinión pública sobre los problemas de 
la educación y promover la rendición de cuentas 
(accountability) en los sistemas educativos. Es-
tán basados en la convicción de que la transpa-
rencia es vital para una buena educación y para 
que los usuarios de la misma —padres, alumnos, 
empresarios y la sociedad—sepan sobre los re-
sultados del trabajo en las escuelas.

Inspirados en las calificaciones de las “libretas 
escolares”, los informes de progreso educativo 
monitorean los cambios en el rendimiento estu-
diantil (generalmente a partir de los resultados de 
pruebas estandarizadas), junto con cambios en 
los insumos aportados al sistema (finanzas, for-
mación y gestión de docentes, entre otros), con 
la finalidad de entender cómo estas reformas 
ayudan o impiden la obtención de mejores resul-
tados en la educación. Al evaluar el desempeño 
según un sistema de calificaciones similar al uti-
lizado en las escuelas, se espera que la audien-
cia reconozca rápida y fácilmente las áreas que 
cuentan con un buen funcionamiento y las áreas 
que requieren mejoras.

Desde 1998, PREAL ha publicado mas de 30 
Informes de Progreso educativo a nivel regio-
nal, centroamericano, nacional y departamental. 

Incluyen tres informes regionales: El Futuro está 
en Juego (1998), quedándonos Atrás (2001) y 
Cantidad sin Calidad (2006); y tres informes cen-
troamericanos: Mañana es muy tarde (2000), Es 
Hora de Actuar (2003) y Mucho por Hacer (2007). 
Además, PREAL ha producido informes nacio-
nales en Brasil, Colombia, Ecuador, El Salvador, 
Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panamá, Perú 
y República Dominicana, incluyendo múltiples 
ediciones en algunos países; y lanzó seis infor-
mes departamentales piloto en Colombia. Los in-
formes están disponibles en el portal electrónico 
www.preal.org.

El primer Informe de Progreso Educativo de Re-
pública Dominicana fue publicado el año 2006, 
como resultado de una asociación entre PREAL 
y Acción para la Educación Básica (EDUCA), con 
apoyo de Plan República Dominicana. Este con-
tribuyó a promover un debate nacional sobre la 
calidad de educación en el país y es un referente 
internacional para investigadores. El Informe de 
Progreso Educativo, República Dominicana 2010 
también es el resultado de una asociación entre 
PREAL y EDUCA y pretende medir los cambios 
que han acontecido desde el último informe. 
Provee -desde una perspectiva independiente- 
información confiable y actual sobre el progreso 
educativo en el país para una audiencia no es-
pecializada. Esperamos que contribuya al deba-
te nacional para el necesario mejoramiento de la 
educación dominicana.
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Resumen ejecutivo: 
Informe de Progreso Educativo en República Dominicana, 2010

República Dominicana consiguió en las últi-
mas décadas avanzar significativamente en 

la cobertura de la educación básica, sin embargo 
la calidad de la educación sigue siendo su gran 
desafío. Dentro del primer Plan Decenal de Edu-
cación se desarrollaron acciones para enfrentar 
esta situación y una de ellas fue el proceso de for-
mación docente, mediante el cual se logró titular 
a cerca del 90% de todos los docentes al día de 
hoy. Sin embargo, no se ha conseguido mejorar 
los aprendizajes de nuestros alumnos, los cuales 
comparativamente son los que menos conoci-
mientos tienen entre una muestra de 16 países 
latinoamericanos (UNESCO, 2007). 

En 2008, se elaboró un tercer Plan Decenal de 
Educación para el periodo 2008-2018 con el ob-
jetivo de seguir enfrentando el problema de la 
calidad de la educación, pero con énfasis a una 
mayor cobertura (especialmente al nivel inicial y 
media), el cumplimiento de un currículo relevante 
a las necesidades de la vida adulta (vinculado a 
estándares claros y monitoreados por un siste-
ma de evaluación sólido), más recursos, y mayor 
participación de la sociedad civil en la educación. 

Además, en el 2010 el Ministerio de Economía, 
Planificación y Desarrollo elaboró una propuesta 
de Estrategia Nacional de Desarrollo 2010-2030 
con el fin de consensuarla con todos los actores 
de la sociedad dominicana e introducirla en el 
Congreso de la República para convertirla en ley. 
Esta propuesta cuenta con objetivos e indicado-
res de cumplimiento que facilitan el seguimiento 
de las metas establecidas. Los objetivos elabo-
rados para el área educativa son desarrollar un 
sistema educativo de calidad que capacite para 
el aprendizaje continuo a lo largo de la vida, pro-

picie el desarrollo humano y un ejercicio de ciu-
dadanía responsable y universalizar la educación 
desde el nivel inicial al nivel medio.

Para que estos esfuerzos tengan éxito, la socie-
dad dominicana debe abordar seriamente la me-
jora de sus resultados educativos. Esto amerita 
el esfuerzo de toda la sociedad dominicana en 
su conjunto; de sus autoridades y de su ciuda-
danía los cuales deben convertir la educación en 
un sistema que potencie las capacidades de la 
población y rompa el círculo de la inequidad de 
oportunidades y de poder. 

Para ayudar en este proceso y promover la ren-
dición de cuentas frente a los diferentes sectores 
y actores de la sociedad, este informe presenta 
una evaluación de diferentes áreas del quehacer 
educativo a través de un análisis independiente. 
Este informe aborda los logros alcanzados des-
de 2004 hasta 2008 aunque en algunos casos, 
se reportan acciones desarrolladas posterior-
mente. Se ha tomado como base una escala que 
va de A (Excelente) a F (Muy Deficiente). También 
se utilizan flechas para indicar el tipo de avan-
ce que se ha dado en cada área en los últimos 
años. Aunque las calificaciones están basadas 
en la mejor información disponible, no dejan de 
ser subjetivas. Por ello, deben ser considerados 
como una aproximación a la realidad y un punto 
de partida para el debate.(Anexo I)

Este trabajo busca contribuir a una discusión in-
formada de los retos que el país afronta interna-
mente y en comparación con los otros países de 
la región para lograr una educación equitativa y 
pertinente de excelente calidad. 
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Informe de Progreso Educativo de la Republica Dominicana, 2010

Materia Nota Tendencia Comentarios

Logros de
aprendizajes1

Muy 
Deficiente

Según las pruebas internacionales en las que 
hemos participado, los estudiantes dominicanos 
son los que menos aprenden en la región, obte-
niendo las peores calificaciones. En las pruebas 
nacionales 3 de cada 10 estudiantes de media 
no aprueban.

Cobertura Regular A pesar de altas y bajas en la matriculación en 
los últimos años, la gran mayoría de los niños 
asisten a la escuela, sin embargo todavia existen 
importantes retos en educación inicial y media.

Permanencia en 
la escuela

Deficiente Los indicadores de promoción, repetición y de-
serción han mejorado. La escolaridad promedio 
también aumentó, principalmente por el aumen-
to de la escolaridad de las mujeres. No obstante, 
la escolaridad promedio sigue en 9,7 años y la 
sobre-edad sigue siendo un problema .

Equidad Deficiente Hay grandes diferencias en los indicadores edu-
cativos entre el 20% más pobre de la población y 
el 20% más rico, haciendo del sistema educativo 
un reproductor de la desigualdad.

Estándares 
y sistemas 
de evaluación

Regular Se presentan algunos avances hacia la mejora 
del sistema de evaluación, pero todavía quedan 
tareas pendientes. La definición de estándares 
de contenido, de desempeño y de oportunida-
des de aprendizaje sigue constituyendo un de-
safío para la educación dominicana.

Carrera docente Deficiente El aumento de los docentes titulados no se ha tra-
ducido en una mejora en los resultados educati-
vos de los alumnos. Se han dado avances en lo 
referente a la creación de sistemas de evaluación 
de los maestros, aunque aún no se utilizan para 
la aplicación de los incentivos ni para mejorar el 
proceso de enseñanza. La participación de los 
docentes en la reforma educativa ha sido limitada.

Autonomía 
y rendición 
de cuentas

Regular La toma de decisiones está aún fuertemente 
centralizada. A pesar de la creación de algunas 
instancias de participación de maestros, padres 
y madres y estudiantes en las decisiones de las 
escuelas, su integración es débil. La rendición 
de cuentas es aún muy limitada.

Inversión Muy
Deficiente

La inversión en educación está muy por debajo 
del promedio regional, siendo el segundo país 
de la región con menor porcentaje del PIB de-
dicado a la inversión educativa. La inversión por 
alumno es muy baja y los escasos recursos fi-
nancieros disponibles no son bien gestionados. 

Escala de notas:

Excelente
Bueno
Regular
Deficiente
Muy Deficiente

5

5

5

5

5

5

5

5

5

Progreso
Sin tendencia definida
Retroceso

1 En el Informe del 2006, este criterio se llamó “Calidad de los Aprendizajes”
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I. ESCASOS LOGROS EN los aprendizajes de los estudiantes 
dominicanos: MUY DEFICIENTE 

5

Los resultados en las pruebas internaciona-
les son deficientes

Los aprendizajes de los estudiantes dominica-
nos -medidos por los resultados de las evalua-

ciones internacionales- son muy bajos y afectan 
no sólo el desarrollo de los niños sino también las 
posibilidades de desarrollo del país. En las eva-
luaciones del Segundo Estudio Regional Compa-
rativo y Explicativo (SERCE) en 2006 se midieron 
los logros de aprendizajes de 16 países de la 
región, en lenguaje y matemática para alumnos 
de tercer y sexto grado de básica y ciencias de 
la naturaleza para alumnos de sexto de básica. 
Los resultados se clasificaron en cuatro niveles; 
con el nivel 1 mostrando el dominio más bajo y el 
nivel cuatro un dominio avanzado. En este estu-
dio, República Dominicana obtuvo los resultados 
más deficientes de toda la región en las materias 
y niveles evaluados. 
 

Más del 90% de los estudiantes del tercer grado 
se desempeñó en el nivel más bajo en matemá-
ticas (Gráfico 1). Estos alumnos tuvieron serias 
dificultades en el manejo de conceptos matemá-
ticos y para resolver problemas simples con el 
uso de operaciones básicas como suma, resta 
o multiplicación. De igual modo, casi 80% de los 
estudiantes de tercer grado recibieron la califica-
ción más baja en lectura, mostrando que no con-
seguían “reconocer en un cuento, el protagonista; 
en una receta cual era el resultado y en un afiche 
el tema principal”. A los alumnos de sexto grado 
no les fue mucho mejor, con aproximadamente la 
mitad de los alumnos clasificados en el nivel más 
bajo en lectura (Gráfico 2). En resumen, los re-
sultados para los estudiantes de tercero y sexto 
grado fueron deficientes y lamentablemente muy 
pocos alcazaron la categoria más alta, o nivel IV, 
de dominio avanzado (Cuadro A.4 al A.9 del 
anexo). 
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Gráfico 1: Porcentaje de estudiantes de tercer grado de
básica con los peores niveles de desempeño en

matemáticas en SERCE, por países, 2006

Gráfico 2: Porcentaje de estudiantes de sexto grado de
básica con los peores niveles de desempeño en

lectura en SERCE, por países, 2006

Fuente: Elaboración propia en base a PREAL 2009. Fuente: Elaboración propia en base a PREAL 2009.
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Aunque se decidió no tomar parte en la prueba 
del Programa para la Evaluación Internacional 
de Alumnos (PISA) que mide los aprendizajes de 
alumnos de 15 años de edad en Ciencias, Mate-
máticas y Lectura en varios países del mundo, se 
ha reafirmado el interés por parte del Ministerio 
de Educación de seguir participando en otros es-
tudios internacionales como los del Laboratorio 
Latinoamericano de la Evaluación de la Calidad 
Educativa (LLECE), que administró el SERCE, 
o el Estudio de Educación Cívica y Ciudadanía 
administrado por ICCS. Sería importante no solo 
participar, sino además monitorear los resulta-
dos a través del tiempo, y sobretodo, articular los 
cambios curriculares necesarios para mejorar los 
niveles de aprendizaje de los estudiantes.

Bajo desempeño en pruebas nacionales

Los resultados en pruebas nacionales también 
evidencian problemas de aprendizaje en nues-
tros estudiantes. Es cierto que el porcentaje de 
alumnos que aprueba las pruebas nacionales de 
8º grado es relativamente alto: entre 2003 y 2007, 
la tasa de aprobación superó el 90% en todos los 

años. Sin embargo, estos resultados que en la 
superficie parecen buenos, no reflejan el nivel de 
aprendizaje de los alumnos, ya que les va bas-
tante mal en pruebas internacionales del mismo 
nivel, sugiriendo que aprobar este examen no ne-
cesariamente garantiza que nuestros estudiantes 
esten aprendiendo lo necesario para competir 
con sus pares en otros países. 

En educación media, solo el 70% de estudiantes 
aprueban el examen, quedando el 30% restante 
sin la posibilidad de graduarse de bachillerato 
(Gráfico 3). Lamentablemente, a pesar de que 
las pruebas nacionales se han implementado 
desde el 1991, no sabemos si el aprendizaje de 
los estudiantes dominicanos ha mejorado con 
el tiempo. Esto es debido al problema de com-
parabilidad de los resultados, y a los cambios 
en el diseño de las propias pruebas. Lo que sí 
queda claro, es que como toda evaluación de 
aprendizajes, nos permite formular un juicio de 
valor acerca de lo que nuestros estudiantes es-
tán aprendiendo, y en este sentido, los resultados 
están mostrando los escasos niveles de logros 
academicos de nuestros niños y jóvenes. 
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Gráfico 3:Porcentaje de 
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Fuente: Elaboración 
propia en base de 
datos de la SEE

P
O

R
C

E
N

TA
JE



10

Gráfico 4:

II. La matriculación del nivel inicial y medio es una de las más 
bajas de la región: REGULAr

5

Los analfabetos son los más pobres y con 
menos oportunidades

Según cifras de ENDESA 2007, el analfabetis-
mo en la población de mayores de 15 años 

de edad fue del 11,4% para el 2008, con valores 
cercanos al 25% en las zonas fronterizas. Esto 
compromete los ingresos de estos individuos, 
y también los inhabilita en el seguimiento en las 
actividades educativas de sus hijos. La incorpo-
ración a tiempo de los niños a la escuela y la per-
manencia en el sistema escolar se ve afectada 
por la situación económica de estas familias em-
pujando a niños y jóvenes a trabajar en edades 
muy tempranas permitiendo el abandono tem-
prano de la escuela.

Educación inicial: avanzando en la cobertu-
ra, pero más en la oferta privada

La estimulación temprana es determinante en las 
capacidades de aprendizaje de un niño y tiene 
el potencial de reducir las tasas de repetición y 
abandono escolar, así como de mejorar el des-

empeño académico futuro en la escuela. Pese 
a esto, el porcentaje de niños que asiste a un 
centro de educación inicial es aún muy bajo en 
el país.

La matriculación en la educación inicial ha pa-
sado de menos de 35% en el año escolar 2002-
2003 a casi 40% en 2007-2008 (Gráfico 4). Este 
aumento se ha dado principalmente en el sector 
privado: mientras la tasa de matriculación públi-
ca ha pasado de 18.9% en el 2002/03 a 20.8% 
en el 2007/08, la matriculación privada pasó de 
14.6% en 2002/03 a 18.8% en el 2007/08. En 
términos absolutos, esto implicó un aumento de 
8,000 estudiantes en el sector público y 21,000 
estudiantes adicionales en el sector privado.

Pese a este aumento, cuando se compara la tasa 
de matriculación en el nivel inicial con otros paí-
ses de América Latina y el Caribe, República Do-
minicana muestra la segunda peor cobertura de 
la región siendo más de 30 puntos porcentuales 
menor que la media de todos los países latinoa-
mericanos (Gráfico 5).
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Gráfico 5:Tasa bruta de 
matriculación en 
inicial en América 
Latina y el Caribe, 
2008

Fuente: Elaboración 
propia en base de datos 
de UNESCO, 2010

PORCENTAJE

0 24 48 72 96 120

Guatemala

Rep. Dominicana

Honduras

Belze

Colombia

Bolivia

Nicaragua

Chile

El Salvador

St. Lucia

America Latina y el Caribe

Venezuela

Panamá

Costa Rica 

Perú

Uruguay

Guyana

Ecuador

Aruba

Cuba

México

Dada la limitada oferta de educación inicial 
pública, es probable que muchos niños de fa-
milias pobres no tengan acceso a este nivel, 
aumentando las dificultades para su escolari-
zación. Por ello, es importante que se priorice 
la cobertura en el nivel inicial, para que todos 

los niños menores de 5 años tengan posibili-
dades de entrar a la escuela. La ampliación de 
más centros de educación inicial también tie-
ne implicaciones para madres trabajadoras, al 
aumentar sus posibilidades de participar en el 
mercado laboral.

Educación básica para muchos pero 
no para todos

La tasa de matriculación neta en el nivel básico 
experimentó una tendencia decreciente a partir 
del 2003 hasta el 2006 para luego aumentar y re-
cuperar los valores iniciales de la década (Grá-
fico 6). Según el MINERD estas altas y bajas se 
deben al impacto de las crisis económicas en 
el país y a la reducción de la inversión en edu-

cación. Cuando pasa la crisis y se estabiliza la 
inversión, se logra recuperar la matrícula. Sin em-
bargo, aun no hemos llegado a la meta de uni-
versalización y debemos realizar esfuerzos adi-
cionales para lograrlo. Al comparamos con otros 
países de la región, de acuerdo a las cifras del 
Banco Mundial, República Dominicana tiene una 
tasa de matriculación en básica entre las más 
bajas de la región (Grafico A.10 del anexo).
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Gráfico 7:Tasa neta de 
matriculación en 
educación media, 
2002-2008

Fuente: Elaboración 
propia en base de datos 
de la SEE
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Educación media: aumenta acceso pero la 
mitad sigue fuera

En la educación media, la tasa de matriculación 
neta ha experimentado un aumento significativo 
pasando de 28% en el 2003 a casi 50% en el 
2008 (Gráfico 7). Este incremento se debió prin-
cipalmente a dos razones; entre 2003 y el 2007 
se desarrollaron acciones de aceleración educa-
tiva con programas de verano y bachillerato ace-

lerado en los que participaron más de 100,000 
estudiantes para su promoción, y la oferta priva-
da ha cubierto gran parte de la matrícula nueva 
en las grandes ciudades.

Si bien hemos ido incorporando mayor número 
de niños y jóvenes a la escuela, la cobertura en 
inicial y media es aún muy baja con respecto a la 
media latinoamericana y las necesidades de un 
mundo cada vez más globalizado y competitivo.
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Gráfico 8:Proporción de 
alumnos que 
completa a tiempo
en el 1º y 2º ciclo de 
básica, 1990-2006

Fuente: Elaboración 
propia en base de datos 
de la SEE
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III. Permanencia en la escuela: mejorando pero TODAVIA con 
repitencia y sobre-edad: DEFICIENTE

5

Una parte de los niños y adolescentes en edad 
de asistir a la escuela en efecto lo hacen, pero 
lamentablemente no todos la terminan en el 
tiempo esperado. Se puede observar un au-
mento en la proporción de estudiantes que se 
gradúan a tiempo del nivel básico desde 1990 
(Gráfico 8). 

Entre los factores que han permitido esta mejora 
se encuentran, por un lado, el aumento en la pro-
porción de niños que ingresan al ciclo básico en 

la edad establecida, y por otro lado, a la disminu-
ción de la deserción de los estudiantes que han 
ingresado al sistema educativo. 

Sin embargo a pesar de estos avances, para el 
año 2007 todavía un 40% de estudiantes del se-
gundo ciclo de básica no concluyó en el tiempo 
previsto para hacerlo, y las tasas de repitencia en 
básica no han cambiado mucho entre el 2002 y 
el 2007 (Gráfico 9).
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Gráfico 10:

Según ENDESA 2007, casi un 45% de los estu-
diantes en 1ro de básica tenía 6 años que es la 
edad establecida para el ingreso al primer curso, 
situación que ha mejorado desde 1996 (Gráfico 
10).

También en el último año de la básica, o sea el 
8º curso, la ENDESA 2007 reseña una menor 
sobre-edad que en el pasado, pero todavía hay 
estudiantes que tiene mas años que la edad es-
perada para finalizar este ciclo (Gráfico 11).
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Altos niveles de repetición y de sobre-edad con-
tribuyen a la frustración y al fracaso y más tarde 
o más temprano al abandono de la escuela. El 
problema no es solo estadístico; tiene un costo 
para el presupuesto educativo, para las fami-
lias y para el desarrollo cognitivo y afectivo de 
los alumnos. Este costo, combinados con los 
recursos limitados destinados a la educación 
requiere de soluciones creativas e innovadoras 
para revertir esta situación.

En adición, muy pocos jóvenes terminan la 
educación media. El promedio de escolaridad 
en la población entre 15-24 solo había llegado 
a 9.7 años en 2007 (Cuadro A.12 del anexo). 

Si bien esto representa un avance sobre los 8.8 
años promedio en 1991, no constituye una su-
ficiente preparación y capacidad para enfrentar 
los retos de un mundo que cambia permanen-
temente.

Estas ineficiencias llevan consigo altos costos 
financieros y escasas oportunidades para el 
desarrollo de la sociedad dominicana. Por un 
lado, cuesta pagar múltiples veces el mismo 
año escolar para un niño o joven repitente y por 
otro, un alto porcentaje de nuestra población 
no alcanza los doce años de escolaridad for-
mal, tiempo mínimo requerido para salir de la 
pobreza según estimaciones de CEPAL.

IV. El sistema educativo sigue reproduciendo la inequidad 
social: DEFICIENTE 

5

El acceso a la escuela es diferente entre es-
tudiantes pobres y ricos 

Las desigualdades de acceso a la educación 
han continuado; pueden observarse marca-

das diferencias entre los ricos y pobres y entre 
las zonas urbanas y rurales. Según los datos de 
la encuesta de hogares ENDESA 2007, los niños 
de las familias pobres, tienen menor probabilidad 
de asistir a la escuela. Solo el 20.7% de los niños 
de las familias de escasos ingresos fue matricula-
do en educación media en 2007, comparado con 
un 69.6% en las familias más ricas.

Las diferencias en la matriculación en básica son 
considerablemente menores que en la media. 
Sin embargo puede observarse que un 16% de 
los niños de familias de ingresos más bajos están 
fuera de la escuela (Gráfico 12).

También podemos observar una situación similar 
con relación a los años de escolaridad. Las per-
sonas de 15 a 49 años de edad que pertenecen 
al quintil más rico tienen alrededor del doble de 
años de escolaridad que las personas del mis-
mo grupo de edad pertenecientes al quintil más 
pobre, que solo tienen un promedio de 5 años de 
escuela (Gráfico 13).

Gráfico 12:Tasa neta de 
matrícula en 
educación básica 
y media por nivel 
de ingresos, 2007

Fuente: ENDESA 2007
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Gráfico 13:Mediana de años 
de escolaridad de 
la población 15-49, 
2007

Fuente: ENDESA 2007
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Diferencias por zona y género en el acceso 
al nivel medio

La tasa de matriculación en básica no difiere en 
gran medida entre las zonas urbana y rural, si-
tuándose ambas cerca de 90% en el 2007, según 
ENDESA (Grafico A.13 del anexo). Tampoco 
se observan grandes diferencias en cobertura 
entre género masculino y femenino en básica 
(Grafico A.14 del anexo).

Sin embargo, en la educación media existe una 
importante disparidad en la tasa de matriculación 
neta entre zonas geográficas (Gráfico 14) donde, 
pese a que la cobertura ha aumentado en gene-
ral, se observa una mayor desventaja en las zo-
nas rurales. Lo mismo ocurre en la diferencia de 
cobertura de media entre sexos. Las mujeres se 
matriculan más que los hombres en la educación 
media (Gráfico 15). Además, las diferencias son 
mayores ahora que en 2002. Estas diferencias 
afectan las oportunidades y deben enfrentarse 
con políticas públicas que promuevan la equidad. 

El analfabetismo rural sigue presente 

Las tasas de analfabetismo siguen altas para los 
hombres más pobres que son los que enfren-
tan los mayores desafíos (Grafico 16). Casi un 
25% no lee con facilidad y tiene menos años de 
escolaridad que las mujeres (Cuadro A.12 del 
anexo). En promedio, los hombres rurales tienen 
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casi 1.2 años menos de escolaridad que hom-
bres de zonas urbanas y casi 2 años menos que 
mujeres urbanas. 

Fuertes diferencias interprovinciales en ac-
ceso y eficiencia 

El acceso a la escuela está afectado por las dife-
rencias en el nivel socioeconómico, lugar de resi-
dencia y de género, y tambien entre provincias. 
Por ejemplo, el porcentaje de la población de 5 
a 24 años que nunca asistió a la escuela va de 
6.7% en la provincia Sánchez Ramírez a 14.3% 
en Pedernales (Grafico A.15 del anexo). Las 
provincias fronterizas enfrentan grandes desafíos 
según este indicador.

Si bien existen diferencias entre provincias en los 
resultados en pruebas nacionales, los malos resul-
tados en promedio de todos nuestros estudiantes 

en pruebas estandarizadas sugiere que la calidad 
de los aprendizajes es similarmente baja para la 
gran mayoría de los alumnos en todo el país. 

Esto resalta un punto importante. El Estado Do-
minicano ha desarrollado—durante años—apo-
yos complementarios para asegurar el acceso y 
la permanencia en la escuela de los estudiantes 
en desventaja, como la provisión gratuita de tex-
tos y materiales, desayuno escolar, uniformes y 
apoyos a las familias. Pero estos recursos solo 
han posibilitado el acceso, sin la permanencia y 
la escasa posibilidad de igualdad de logros edu-
cativos para todos. 

Aunque la educación se considera una de las 
herramientas más eficaces para crear nuevas 
oportunidades, parece evidente que el sistema 
educativo dominicano todavía no está sirviendo 
a esta función y en cambio reproduce inequidad.

Porcentaje de 
hombres y mujeres 
que leen con 
facilidad, 2007

Fuente: Elaboración 
propia en base a 
ENDESA 2007
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V. Algunos avances en estándares y sistemas de 
evaluación: REGULAr 

5

Para cumplir con las metas hay que saber 
qué se considera como óptimo

En la búsqueda de una educación de calidad, 
es esencial definir las metas sobre lo que los es-
tudiantes deben aprender. Además, maestros, 
padres y madres y los propios alumnos deben 
conocer qué se debe aprender en cada curso, 
saber si durante el año escolar se están logrando 
los objetivos, y conocer cuales son los recursos 
necesarios para cumplir con las metas y lo que 
se puede hacer para mejorar. Eso es, en síntesis, 
un sistema de estándares educativos.

En República Dominicana no existe un sistema 
de estándares como tal. Pero, contamos con 
competencias curriculares o contenidos básicos 
de todos los cursos desde preescolar hasta el 
ultimo curso de media, con detalle en los conteni-
dos prioritarios por cada uno de ellos. Estos ins-
trumentos de programación de los aprendizajes, 
se presentan como contenidos indispensables 
que deben desarrollarse en las escuelas y fueron 
impresos y distribuidos en todos los centros edu-
cativos del país. Además se orientó a los técnicos 
distritales y regionales para dar seguimiento a su 
aplicación en las escuelas. Sin embargo, no se 
ha realizado un estudio que permita dar cuenta 
sobre la puesta en práctica de estos contenidos 
básicos. 

Por otro lado, se establecieron los indicadores de 
logro para las evaluaciones de las escuelas en el 
nivel inicial y desde el primero al cuarto grado de 
básica. Estos indicadores definen el dominio de 
contenido considerado aceptable para que los 
alumnos puedan finalizar esos cursos y son pú-
blicamente conocidos por todos. No obstante, no 
hay una escala que permita esclarecer cuáles son 
los dominios de contenidos inadecuados, acep-
tables o sobresalientes para los demás cursos 
de los niveles básico y medio. Queda pendiente, 
los estándares de oportunidades para aprender, 
o sea los recursos financieros, material de ense-
ñanza, personal, y otros recursos técnicos esen-
ciales que las escuelas deben tener para que los 
estudiantes logren los resultados deseados. 

Estos esfuerzos son importantes pero no sufi-
cientes. Debemos seguir trabajando en clarificar 
nuestras expectativas del sistema en términos de 
estándares de contenidos, de desempeño esco-
lar, y de recursos (oportunidad de aprender). La 

meta es lograr un sistema organizado y articula-
do con los demás componentes del sistema para 
ayudar a mejorar la educación dominicana. 

Las pruebas nacionales: desafíos para su 
mejora y utilización

Las pruebas nacionales constituyen uno de los 
esfuerzos más significativos orientado hacia la 
evaluación de los aprendizajes. Forman parte 
integral del Sistema de Evaluación de la Calidad 
Educativa dando cuenta de los aprendizajes de 
los estudiantes en el 8º grado del nivel básico y 
4º grado del nivel medio, tanto del sector público 
como del privado. Son pruebas estandarizadas 
de opción múltiple de cuatro asignaturas: Len-
gua Española, Matemática, Ciencias Sociales y 
Ciencias de la Naturaleza. La calificación que se 
obtiene representa el 30% de la nota requerida 
al estudiantado para la aprobación del grado o 
nivel. El 70% restante proviene de la calificación 
que le otorga al alumno el centro educativo. La di-
fusión de los resultados para el estudiante ha me-
jorado y presenta innovaciones desde el 2004. 
El envío de resultados mediante mini mensajes 
por celular, la disposición del uso del teléfono li-
bre de cargos con una línea 1-800, y el acceso a 
los resultados a través de la Web del ministerio 
ha facilitado el proceso de información. Pese a 
esto, los resultados tienen tan solo un carácter 
informativo y su uso ha sido muy limitado ya que 
no se utilizan para evaluar y mejorar las prácticas 
docentes. La no armonización entre las pruebas 
nacionales y otros elementos clave del sistema 
educativo tales como los planes de mejoramien-
to de las escuelas, la capacitación del docente 
en servicio, la formación docente inicial, etc. han 
dificultado que las pruebas se conviertan en he-
rramientas que retroalimenten al sistema y fo-
menten cambios concretos en las aulas. Sin em-
bargo, la permanencia de las pruebas desde el 
1991 ha permitido contar cada año con criterios 
estandarizados en la condición de aprobación y 
promoción de los estudiantes. A pesar de que no 
permite comparaciones de un año a otro, por no 
cubrir los mismos contenidos cada año, facilitan 
una idea aproximada de la situación del sistema 
educativo dominicano. 

El país también ha participado en algunas prue-
bas regionales. Compararnos con otros países 
vecinos nos permite conocer cuánto nuestros 
niños están aprendiendo en el contexto regional. 
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El próximo paso seria participar en pruebas de al-
cance global, como el Programa para la Evalua-
ción Internacional de Alumnos (PISA), para poder 
compararnos con un rango más amplio de paí-
ses. Los datos comparativos sobre el rendimien-

to estudiantil de este nivel nos pudiese informar 
sobre la calidad relativa del sistema educativo 
dominicano y, consecuentemente, sobre nuestra 
posición en la región.

Vi. Las condiciones de la profesión docente no favorecen la 
calidad: DEFICIENTE 

5

Los docentes son la pieza clave de todo el siste-
ma educativo, por lo que su formación, al igual 
que su supervisión, evaluación y apoyo debe ser 
prioridad de las políticas educativas del país. Sin 
embargo, la docencia es una actividad poco va-
lorada por la sociedad dominicana y escasamen-
te supervisada por las autoridades competentes. 
Hay alrededor de 92,000 docentes de los cuales 
5,000 están en el nivel inicial, 70,000 en la escuela 
básica y 17,000 en el nivel medio. La presencia 
femenina es la característica de esta profesión, 
aunque esta preponderancia disminuye en los 
niveles medio y superior (Gráfico A.16 del Ane-
xo).

Algunos avances normativos en el ingreso a 
la carrera docente 

La formación inicial de los aspirantes a docentes 
y la capacitación en servicio se desarrollan en el 
Instituto Superior de Formación Docente Salomé 
Ureña (ISFODOSU) y sus recintos, y también en 
las universidades públicas y privadas. El requisito 
para ingresar a estos programas es haber finali-
zado y aprobado la educación media. 

Se ha avanzado en establecimiento de una nor-
mativa nacional en la formación de maestro con 
la socialización de los “Estándares para la forma-
ción docente y perfil del desempeño docente” 
bajo la responsabilidad del Ministerio de Educa-
ción Superior Ciencia y Tecnología -MESCyT, y la 
“Propuesta del perfil del desempeño docente” 
del MINERD. Esto permitirá lograr un consenso 
en el proceso de seguimiento a la formación do-

cente que realizan las instituciones del ISFODO-
SU y las universidades públicas y privadas que 
imparten la carrera de magisterio.

La mayor parte del profesorado tiene algún 
tipo de título

Para los niveles básico y medio, el porcentaje de 
docentes con titulación se acerca al 90% (Gráfi-
co 17). Hay un aumento importante en la tasa de 
docentes titulados enseñando en la escuela bá-
sica y una aún mayor en la escuela media, en ra-
zon de los esfuerzos de capacitacion y desarrollo 
profesional realizados por el MINERD. Sin embar-
go, en el nivel inicial los números para 2007/08 
fueron menores de lo que fue a principios de la 
década debido a la ampliación de la cobertura de 
este nivel educativo.

El Informe sobre Desarrollo Humano República 
Dominicana 2008 del PNUD concluye que “La 
mitad del profesorado tiene un grado de licencia-
tura, cerca de la cuarta parte tiene el título de pro-
fesorado o técnico, el 6% tiene postgrado, maes-
tría o doctorado.” Pero, lo más llamativo de este 
mismo estudio, es la inexistencia de una relación 
entre: un mayor número de docentes titulados, 
y la mejora en aprendizaje de los alumnos, me-
dido por resultados en las pruebas nacionales. 
Esto hace cuestionar sobre la pertinencia y la ca-
lidad de los programas de formación docente, y 
las capacidades de los docentes para aplicar lo 
que aprendieron en las temáticas que enseñan 
en clase.
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Desarrollo profesional permanente: oportu-
nidades pero sin impacto en la calidad

El personal docente dominicano cuenta con va-
rias oportunidades para su desarrollo profesional 
permanente, tales como: cursos, talleres, semi-
narios, conferencias, etc., que, en la mayoría de 
los casos, son organizadas y financiadas por el 
Instituto Nacional de Formación y Capacitación 
del Magisterio (INAFOCAM), con fondos nacio-
nales. En ocasiones, estos esfuerzos de forma-

ción continua también cuentan con el patrocinio 
de organismos internacionales, tales como el 
Banco Mundial, Banco Interamericano de Desa-
rrollo y la Organización de Estados Iberoamerica-
nos. En general, los cursos se imparten durante 
el verano y en horario sabatino. Varios estudios 
han resaltado que estas actividades de desarro-
llo profesional se evalúan poco y que, en gene-
ral, no repercuten en una mejora del desempeño 
docente en el aula y, por lo tanto, en el logro de 
los aprendizajes de los estudiantes. Pese a tener 

Porcentaje 
de profesores 
entrenados por 
país, educación 
básica, 2008

Fuente: UNESCO. Global 
Education Digest 2010: 
Comparing Education 
Statistics Across the 
World. Montreal, Quebec, 
2010 
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Gráfico 17:Porcentaje de 
docentes titulados, 
por nivel,
2001-2008

Fuente: Elaboración 
propia en base de datos 
de la SEE
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un índice de docentes titulados por encima de 
la media del continente (Gráficos 18 y 19), Re-
pública Dominicana es uno de los países con el 
peor desempeño estudiantil.

En adición a los cursos de desarrollo profesional 
tradicionales, existen también actividades de ca-
pacitación en las tecnologías de la información y 
la comunicación-TICs para el personal docente. 
No obstante, según las evaluaciones realizadas, 
las mismas han sido insuficientes y, la mayor par-
te de los centros educativos no cuenta con las 
condiciones adecuadas (servicio energía eléctri-
ca, acceso a internet, etc.) que permita el uso de 
estas tecnologías para las innovaciones en los 
contenidos de las clases y cambios en los apren-
dizajes de los estudiantes. 

Estandares de desempeño docente, un paso 
hacia delante

El Instituto Dominicano de la Evaluación e Inves-
tigación de la Calidad Educativa (IDEICE) definió 
en el 2009 estándares de desempeño para do-
centes y directores de centros educativos, lo cual 
constituye otro avance hacia la construcción del 
Sistema Nacional de Evaluación de la Calidad 
de la Educación Dominicana. Estos estándares 
de desempeño sirven “para describir lo que se 
espera que un Docente o un Director haga en el 
ejercicio cotidiano de su función y, sobre todo, 
cómo se espera que lo haga.” (Recuadro 1). Si 

bien estos estándares son un paso hacia adelan-
te, todavía son muy generales, y debe precisarse 
cómo se implementarán y medirán.

La evaluación del desempeño del personal do-
cente está establecida en el Reglamento del 
Estatuto Docente del año 2003, donde se expli-
can sus propósitos, tipos y áreas de evaluación, 
así como las fuentes de información. Durante el 
2008, se desarrolló una evaluación del desempe-
ño docente, después de la implementación del 
Reglamento del Estatuto Docente. La misma se 
realizó de manera nacional y censal, y los factores 
evaluados de los docentes fueron: planificación y 
aplicación del currículo, gestión pedagógica en 
el aula, resultados de logros de los estudiantes, 
interés por el logro de los aprendizajes y el desa-
rrollo de sus alumnos, responsabilidad y cumpli-
miento de las políticas y normas institucionales. 
Sin embargo, un factor importante que quedó 
fuera de esta evaluación fue el dominio de los 
contenidos por parte del maestro de la asigna-
tura bajo su responsabilidad. Los resultados de 
esta evaluación aún no han sido difundidos de 
forma unificada pero se envió a cada docente la 
información de su puntuación en la evaluación. 

Pese a esto, los docentes confirman que no co-
nocen los resultados de la evaluación del desem-
peño, y observan que los incentivos, que debie-
ron aplicarse en base a la evaluación realizada 
Algunas ventajas de esta evaluación se pueden 

Porcentaje 
de profesores 
entrenados por 
país, educación  
media, 2008

Fuente: UNESCO. Global 
Education Digest 2010: 
Comparing Education 
Statistics Across the 
World. Montreal, Quebec, 
2010
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E1: 	 Planificar el proceso de enseñanza y aprendizaje. Incluye el proceso de planificación anual y perió-
dico de la enseñanza así como la preparación de unidades didácticas utilizando diversos recursos 
y estrategias didácticas.

E2: 	 Gestionar el proceso de enseñanza y aprendizaje para que todos los estudiantes alcancen los 
logros previstos en el currículo. Incluye el desarrollo mismo del proceso de enseñanza en interac-
ción con estudiantes diversos así como el seguimiento personalizado de sus aprendizajes.

E3: 	 Crear y mantener ambientes que motiven y promuevan el aprendizaje efectivo de los estudiantes. 
Incluye la creación de ambientes seguros y de mutuo respeto en los que se promueva el trabajo 
cooperativo y la responsabilidad personal y en donde se utilicen recursos didácticos diversos para 
facilitar los aprendizajes. 

E4: 	 Poseer dominio del propio campo disciplinario y de su didáctica. Incluye el dominio de los con-
ceptos centrales, la estructura y los métodos de trabajo de la disciplina cuya enseñanza asume y 
la utilización de los saberes sobre la didáctica de su enseñanza. 

E5: 	 Evaluar los logros de aprendizaje de los estudiantes. Incluye el establecimiento y la comunicación 
de metas de aprendizaje y modalidades de evaluación, la evaluación misma de los logros y el uso 
de la información producida para alimentar los aprendizajes.

E6: 	 Participar en la gestión del centro educativo y promover sus relaciones con la comunidad. Incluye 
el respeto por las normas de desempeño profesional que rigen en el centro educativo, la participa-
ción en la planificación y gestión del proyecto educativo de centro y la vinculación con las familias 
para trabajar sobre el desarrollo académico y personal de sus hijos. 

E7:	 Desarrollar la propia profesionalidad. Incluye la reflexión individual y colectiva con sus colegas 
docentes sobre la propia práctica y la participación en actividades de formación continua para 
mejorar y desarrollar los conocimientos y el desempeño profesional. 

relacionar con: el incremento de la cultura de ren-
dición de cuentas, la consideración de múltiples 
documentos utilizados por los maestros en su 
trabajo en el aula, y que se realizó por una firma 
externa al ministerio, sin compromisos políticos o 
laborales lo que ha garantizado mas objetividad 
en los resultados. Sin embargo, el propósito de 
esta evaluación del desempeño docente, al igual 
que las evaluaciones anteriores, ha estado más 
bien vinculada al otorgamiento de incentivos 
económicos y no hacia la búsqueda de un mejor 
desempeño del docente en el aula. 

El salario del docente es similar al ingreso 
promedio de la economía dominicana pero 
no alcanza para cubrir la canasta familiar

En el 2008, el salario mensual promedio del pro-
fesorado, incluyendo incentivos basados en la 
evaluación docente, años de servicio y titulación, 
oscilaba entre los RD $ 10,000 y los 20,000 pesos 
mensuales (Cuadro A.18 del anexo) y traduci-
dos a precios constantes entre US $ 500 a US$ 
1,200 dólares (Cuadro A.19 del anexo). El sala-
rio del docente es similar al del salario medio de 
la economía dominicana y es similar a la media 
en Latinoamérica. En el año 2008, un maestro de 

la escuela básica recibía 90% del salario prome-
dio dominicano; un maestro de la escuela media 
ganaba exactamente el salario promedio domini-
cano, y un maestro de una institución politécnica, 
46% por encima del salario promedio (Cuadro 
1).

Sin embargo, el ingreso laboral mensual para 
otros trabajadores con títulos de educación ter-
ciaria son mejores que lo de los maestros, razón 
por la cual estos se ven obligados a tener un 
trabajo adicional para poder cubrir sus necesida-
des.

El sistema está lejos de cumplir con las ho-
ras reglamentarias de clase

En promedio, la semana laboral oficial de un do-
cente oscila entre 25 horas para quienes enseñan 
en los niveles inicial, básico y medio, y entre 30 a 
40 horas para los niveles de educación de adul-
tos y modalidad técnico-profesional (Cuadro 
A.20 del anexo). 

Sin embargo, existe evidencia de que el número 
de horas efectivas de enseñanza se sitúa con-
siderablemente por debajo de lo reglamentado 

Recuadro 1: Estándares de desempeño docente
Fuente: Elaboración 
propia en base a 
documentos de la SEE 
y entrevistas a personal 
clave del Ministerio de 
Educación-2008.
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de 4 horas diarias. Una encuesta aplicada por 
Gallup-EDUCA en el 2008 afirma que el tiempo 
efectivo de las clases sigue siendo significativa-
mente menor al prescrito (Gráfico 20). Además, 
la calidad de la instrucción ofrecida en las horas 
reales no es lo óptimo.

Dado que el salario promedio del docente, como 
se plantea en la sección anterior, no alcanza para 
cubrir sus necesidades, la mayoría trabaja más 
de una tanda. En 2007 cada maestro o maes-
tra tenía 1.52 tandas promedio. Si tomamos en 
cuenta el trabajo adicional de preparación y eva-
luación de la clase y la necesidad de tener más 
de un trabajo, es difícil que el maestro puede 
enseñar adecuadamente en el escaso tiempo 
disponible.

Participación de los docentes en la reforma 
educativa ha sido limitada

La participación de los docentes en la toma de 
decisiones en la escuela es aún muy limitada. 
Fundamentalmente, el docente es responsable 
tan solo de la organización del aula, con una par-
ticipación menor en otros aspectos. 

Si bien los docentes forman parte de diferentes 
organismos descentralizados de participación, 
estas instituciones necesitan ser fortalecidas para 
facilitar el mejoramiento de la educación. Es sor-
prendente el desconocimiento por parte de los 
maestros del Plan Decenal de Educación 2008-
2018. Sin un conocimiento y una participación 
activa de los docentes, será difícil implementar 
cualquier reforma educativa.

En definitiva, la situación de la profesión docente 
dificulta el avance de las reformas y la mejora de 
la calidad educativa. Pese a haberse desarrolla-
do procesos de formación docente en el país y 
de haber aumentado significativamente el núme-
ro de docentes con licenciatura, esto no ha im-
pactado en la mejora en los logros académicos 
de los estudiantes. El salario docente no alcan-
za y esto hace que la mayoría de los maestros 
cubra más de una tanda al día, dificultando el 
cumplimiento del horario escolar establecido y la 
implementacion de una enseñanza más efectiva 
que permita aprendizajes de calidad en los estu-
diantes.
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Cuadro 1: Relación salario docente/salario promedio economía según nivel educativo, 
2002-2008

Categoría salarial 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Maestro Básica Escala I 85% 78% 76% 81% 77% 99% 90%

Maestro Media 91% 77% 86% 78% 74% 110% 100%

Maestro Politécnico 199% 163% 160% 169% 161% 162% 146%

Fuente: Elaborado a partir de SEE, Banco Central de la República Dominicana y Banco Mundial, 2008
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VII. Autonomía y rendición de cuentas: el dicho sin el hecho: 
REGULAR 

5

La mayoría de las decisiones se toman en 
la capital

A pesar de que la descentralización de las fun-
ciones y servicios de la educación se establece 
como una estrategia progresiva y gradual del 
sistema educativo dominicano, el avance hacia 
este proceso ha sido escaso y lento (Recuadro 
2). Casi todas las funciones de la educación se 
concentran en el Ministerio de Educación y la 
transferencia de responsabilidades a los niveles 
regionales, distritales y locales ha sido limitada. 

La Ley General de Educación 66-97 establece la 
creación de las Juntas Regionales, Distritales y 
de Centros Educativos, como órganos descen-
tralizados de gestión educativa. Sus funciones 
son velar por la aplicación de las políticas edu-
cativas emanadas del Consejo Nacional de Edu-
cación y del Ministerio de Educación en su pro-
pio ámbito y competencia, además de apoyar el 
desarrollo curricular y ejecución de acciones que 
favorezcan la calidad de la educación, la gestión 
administrativa y presupuesto de proyectos espe-
cíficos en el área de su incumbencia.

Pese a que ha habido avances en la conformación 
y organización de las juntas descentralizadas, aún 
son pocas para supervisar la gran cantidad de es-
cuelas bajo su responsabilidad. Además, el fun-
cionamiento de estos órganos descentralizados 
se ha limitado solamente al manejo desconcen-
trado de fondos a los centros educativos que par-
ticipan en programas con financiamiento de or-
ganismos internacionales. En los grupos focales 
desarrollados para este trabajo y en los resultados 
del “Diagnóstico de la realidad educativa 2008” 
se reconoce que estas instancias han dejado de 
lado sus fines y objetivos iniciales, así como los 
aspectos de la gestión institucional y pedagógica 
de los centros educativos en sus jurisdicciones. 

El proceso de descentralización, necesita conti-
nuidad con la puesta en funcionamiento de más 
juntas de centros educativos para ir propiciando 
una ejecución local de las políticas educativas, la 
solución de problemas específicos de la zona y 
una mayor coordinación de esfuerzos entre ac-
tores. Para ayudar con este proceso, están pen-
diente las transferencias de fondos del ministerio 
a alrededor de 1,066 juntas de centro para la eje-
cución de proyectos a nivel local.

Recuadro 2: Nivel de toma de decisiones en el sistema educativo dominicano

Tipo de decisiones
Nivel donde se toman las decisiones

Central Regional Distrito Centro 
Educativo

Política salarial del personal docente X

Contratación y despido del personal docente 
y directores/as X X X

Promociones de docentes X

Presupuesto/ Asignación de recursos X X X

Criterios para promoción de los estudiantes X

Libros de texto y materiales educativos X

Calendario escolar X

Organización del aula X

Currículo X

Mantenimiento de la escuela X X X

Uso de recursos financieros y búsqueda de recursos 
complementarios para el mantenimiento de la escuela X

Fuente: Elaboración propia en base a documentos de la SEE, entrevistas a informantes clave, PREAL, 2006, PNUD, 2008.
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A pesar de los esfuerzos, la participación 
comunitaria es parcial

A pesar de los esfuerzos realizados y de que la 
participación comunitaria está contemplada en 
leyes, ordenanzas y reglamentos diversos del 
sistema educativo dominicano (Cuadro A. 21 
del anexo) las Asociaciones de Padres Madres 
y Amigos de la Escuela –APMAE y otros órganos 
de participación no funcionan de acuerdo a lo 
que se establece en la norma.

En el caso de las APMAE, existen críticas en la 
selección de sus directivas. Pareciera que se ha 
constituido más bien en un proceso de “desig-
nación” de personas específicas, relacionadas 
con el partido que está en la gestión de turno, o 
por vínculos familiares de algunos funcionarios. 
Además, la participación de estas asociaciones 
en los centros educativos se ha limitado solo a 
las funciones tradicionales como ofrecer apoyo 
en la infraestructura y en actividades de alimen-
tación y limpieza. Su rol en la gestión institucional 
y el aprendizaje de sus hijos está prácticamente 
ausente. 

Sin embargo, instituciones como Plan República 
Dominicana promueven otras formas de involu-
cramientos de familias, escuelas y comunidad a 

través de la campaña Aprender sin Miedo en la 
Promoción de la Disciplina Positiva (Recuadro 
3).

Se espera poder avanzar hacia elecciones más 
democráticas y fortalecer el funcionamiento de 
las APMAE. Durante este último periodo, se 
crearon Federaciones Distritales de Asociacio-
nes de Padres, Madres, Tutores y Amigos de 
los Centros Educativos, así como Escuelas de 
Padres y Madres, cuyo objetivo es asesorar, 
orientar y reforzar el trabajo de las APMAE en su 
jurisdicción. Con su creación, se ha tratado de 
dar continuidad al Programa de Apadrinamiento 
a Escuelas, e integrar al sector empresarial y lí-
deres comunitarios en la mejora de la calidad de 
la educación. Aun no se han hecho informes pú-
blicos que den cuenta sobre el funcionamiento y 
el impacto de estas convergencias en la educa-
ción dominicana. 

Una iniciativa que ha impulsado la articulación 
de los sectores público y privado es la de los 
Fondos Concursables para el Desarrollo de Inno-
vaciones Educativas. Dichos fondos se crearon 
para posibilitar el financiamiento de propuestas 
innovadoras realizadas por organizaciones de la 
sociedad civil para el desarrollo infantil integral de 
niños con edades entre 0 y 5 años, así como para 

Recuadro 3: Campaña Aprender sin Miedo, Plan República Dominicana

“Aprender sin Miedo” es una campaña global que pretende prevenir todas las formas de violencia contra 
los niños y niñas en el ámbito escolar.

Plan República Dominicana ha seleccionado el castigo físico y el abuso verbal y psicológico, indentifica-
do por niñas y niños como las expresiones más frecuentes e importantes de la violencia.

La campaña se lanzó en abril del año 2009, en la Región Suroeste del país en 10 escuelas por provincia, 
con la intención de sensibilizar a todos los actores de la comunidad educativa (maestros y maestras, 
niños y niñas, directivos escolares, padres y madres y líderes comunitarios) sobre el abuso y las diferen-
tes manifestaciones de la violencia. Algunas de las acciones de la campaña compreden componentes 
como los de capacitación a actores de la comunidad educativa, incidencia para el cumplimiento de la 
ley de protección a NNA y un componente de evaluación y monitoreo como mecanismo de apoyo para 
la creación de un sistema de protección escolar. Plan RD ha hecho sinergia con la Dirección de Orienta-
ción y Psicología del MINERD, Conani y programas de Plan como los de Protección y Educación para 
la puesta en marcha de este proyecto.

Un total de 14,780 niños y niñas han participado en campamentos, 713 maestros y colaboradores se 
han capacitado para esta actividad, por otro lado, 200 técnicas nacionales de Orientación del MINERD 
recibieron un entrenamiento para facilitación de la guía de Disciplina Positiva. En la región Suroeste 
alrededor de 600 orientadoras y orientadores fueron capacitados y 1200 maestros han recibido el ma-
terial de la guía de disciplina positiva. PlanRD realizó la impresión de 5000 manuales para facilitadores y 
3000 manuales para maestras y maestros sobre Disciplina Positiva. Estimamos, que con 1,350 padres 
y madres sensibilizados más el público expuesto a la campaña, la población alerta ante el tema de la 
violencia escolar ronda 600,000 personas.

Fuente: Elaboración 
propia en base a 
documentos de Plan 
República Dominicana, 
2010.
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aumentar la calidad y eficiencia de la educación 
básica para niños y niñas de 6 a 12 años cuyas 
familias estén debajo de la línea de la pobreza o 
pobreza extrema. Estos fondos surgen en 2006 
financiados por organismos internacionales, 
como son el Banco Interamericano de Desarrollo 
y el Banco Mundial, pero a partir del 2008 em-
pezaron a ser financiados con fondos propios 
del ministerio durante dos años más. Una tarea 
pendiente es evaluar su impacto y pensar en la 
creación de un fondo permanente que garantice 
la sostenibilidad de proyectos prometedores que 
se desarrollaron y que concluyeron cuando el fi-
nanciamiento concluyó.

La participación de los estudiantes a través de 
los Consejos de Curso y Consejos Estudiantiles 
de cada centro educativo esta contemplada en 
la Ley de Educación. Sin embargo, el funciona-
miento de ambas instancias es poco sistemático 
y, en general, la participación de los estudiantes 
es muy limitada. Este capítulo queda también 
pendiente. 

Desde el Plan Decenal de Educación 2008-2018 
se plantean nuevas estrategias de participación 
de actores de la sociedad dominicana conjun-
tamente con las autoridades educativas para 
la puesta en práctica de las políticas públicas. 
Estas estrategias intentan impulsar procesos de-
mocráticos en las elecciones de las Asociacio-
nes de Padres, Madres y Amigos de la Escuela 
(APMAE), crear las condiciones para movilizar a 
la sociedad dominicana y las comunidades edu-
cativas y de cómo también integrar unidades de 
coordinación entre las diferentes instancias del 
ministerio y la comunidad. En ese mismo or-
den, se contempla la creación de una Comisión 

Nacional de Seguimiento y Vigilancia del Plan 
Decenal de Educación 2008-2018 que también 
incorpora actores de la sociedad dominicana, 
pero no se tiene información sobre su funciona-
miento.

Por otro lado, la sociedad civil a través del Foro 
Socioeducativo ha estructurado una estrategía 
de información sobre el presupuesto de edu-
cación que garantice el derecho a la educación 
para todos (Recuadro 4).

Rendición de cuentas, casi inexistente

En el país no hay políticas generalizadas de ren-
dición de cuentas. Tanto la revisión documental 
como actores consultados del Ministerio dan 
cuenta de la limitada existencia de este tipo de 
medidas. 

En general, a nivel de los centros educativos, la 
rendición de cuentas ha sido asumida sólo con 
relación al uso de los recursos financieros. Tal es 
el caso de las APMAE y de las juntas de centros 
que reciben fondos de programas con financia-
miento externo.

En torno a la rendición de cuentas de los resul-
tados educativos de los estudiantes, éstos se 
limitan a las pruebas nacionales, cuyos resulta-
dos son publicados, aunque se reconoce que 
sólo hay consecuencias para los estudiantes. 
También se desarrolló un evaluación del desem-
peño docente, lo cual ha significado un avance, 
aunque con importantes retos que enfrentar tal y 
como se detalla en apartado dedicado a los do-
centes.

Recuadro 4: Observatorio del Presupuesto en Educación 2010

El Foro Socioeducativo (FSE) está integrado por instituciones que analizan desde el 2002 temas so-
cioeducativos que generan información y permiten la elaboración de propuestas para la mejora de la 
educación dominicana y la constitución de una ciudadanía crítica.

En tal sentido, el Foro Socioeducativo ha establecido el Observatorio del Presupuesto en Educación, 
para monitorear y dar seguimiento al presupuesto del Ministerio de Educación, mediante el análisis de 
las distintas fases del presupuesto asignado a la educación preuniversitaria.

El propósito de este observatorio es contribuir a un aumento de la inversión en educación para garan-
tizar una educación de calidad para todos, a través de la vigilancia del gasto público, asegurando el 
oportuno y eficiente uso de los fondos presupuestarios para el sector. Además de promover acciones 
de incidencia que permitan avanzar hacia el cumplimiento de las metas para el logro de una educación 
de calidad desde la perspectiva del derecho a la educación.
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Otros avances incluyen: la definición y el diseño 
del Modelo de Gestión de la Calidad para los 
Centros Educativos, la definición del Sistema 
Nacional de Evaluación de la Calidad, la crea-
ción del Instituto Dominicano de Evaluación e 
Investigación de la Calidad educativa (IDEICE), 
y el establecimiento de los Lineamientos Gene-
rales del Sistema Nacional de Supervisión Edu-
cativa (SNSE), los cuales marcarán estándares 

y sistemas para poder realizar la rendición de 
cuentas (ver capitulo “estándares y evaluacio-
nes”). Estos avances crean las bases institu-
cionales y normativas para la puesta en marcha 
de un sistema de rendición de cuentas, pero su 
verdadera implementación queda en manos de 
la voluntad política y la movilización de la comu-
nidad educativa para hacerlos realmente efec-
tivos.

VIII. Baja inversión e ineficiencia en la gestión de recursos: 
MUY DEFICIENTE 

5

El gasto público en educación en República Do-
minicana es bajo en comparación con otros paí-
ses de la región. Por ejemplo, en el 2008, (Gráfi-
co 21) entre los 19 países de América Latina y el 
Caribe para los cuales había información, Repú-
blica Dominicana ocupaba la sexta peor posición 
en términos del gasto por alumno en educación 
básica, en términos del poder adquisitivo en dó-
lares constantes al 2000 (US$PPA).

También la inversión es baja en términos de los in-
gresos nacionales. Si bien la Ley General de Edu-
cación 66-97 marca un 4% del Producto Interno 
Bruto como gasto público, desde su aprobación 
este aspecto de la ley nunca se ha cumplido. La 

inversión en educación como porcentaje del Pro-
ducto Interno Bruto (PIB) en 2008, se situó apenas 
por encima del 2%. Entre 1990 y 2010 nunca ha 
alcanzado el tres por ciento. Después de la crisis 
del 2003-2004, no se han recuperado los niveles 
que alcanzó a principios de la década (Gráfico 
22). En el informe de la UNESCO, publicado en el 
2010, República Dominicana era el segundo país 
de la región con menor porcentaje de gasto pú-
blico con respeto al PIB. Este bajo nivel de gasto 
es preocupante cuando se considera que la edu-
cación es una inversión en las capacidades de la 
población y por lo tanto en el desarrollo futuro del 
país.

Gasto por alumno 
en educación 
básica en América 
Latina y el Caribe 
(US$PPA), 2008

Fuente: UNESCO. Global 
Education Digest 2010: 
Comparing Education 
Statistics Across the 
World. Montreal, Quebec, 
2010
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Gasto del 
Gobierno Central 
en Educación
(% del PIB), 
1990-2010

Fuente: Elaboración 
propia en base a datos 
del Banco Central y SEE

Gráfico 22:

0

0.5

1

1.5

2

2.5

3

3.5

1990
1991

1992
1993

1994
1995

1996
1997

1998
1999

2000
2001

2002
2003

2004
2005

2006
2007

2008
2009

2010

Gasto como 
PORCENTAJE  

del PIB

Años

La mayor parte de este gasto se concentra en 
el nivel básico, donde también hay más alum-
nos matriculados. En el 2005, este nivel recibía 
42% de todo el gasto en educación (incluyendo 
el gasto privado), mientras que la educación me-
dia y técnico-profesional era el objeto de 14% del 
gasto (Gráfico 23). La educación superior, por 
su parte, recibía 25% del gasto, pero si calcula-
mos el gasto público por alumno en cada nivel 
de formación, los resultados son diferentes: el 
gobierno gasta 1.73 veces más en un estudian-
te de educación superior que en un estudiante 
de básica y 2.83 veces más en un estudiante de 
educación superior que en un estudiante de me-
dia (Cuadro A.22 del anexo). 

Si bien el costo de proveer una educación media 
o universitaria (que incluye laboratorios, docen-
tes con mayor nivel de formación especializado, 
etc.) puede ser más que a nivel de básica, tam-
bién es cierto que favorecer a los niveles altos 
sin una base sólida en educación inicial y básica 
es problemática. Sin una inversión estratégica y 
eficiente desde el comienzo los estudiantes lle-
garan al próximo nivel sin las capacidades para 
aprovecharla. Además cuando la mayoría de la 
población dominicana no llega a estudios univer-
sitarios, invertir mucho de los escasos recursos 

en este nivel necesariamente favorece a los que 
ya tienen mejores oportunidades.

Muchos de los gastos educativos recaen sobre 
las familias. Por ejemplo, en la educación bási-
ca, el gasto hecho por los hogares sobrepasa en 
30% al gasto hecho por el gobierno, mientras que 
en el nivel medio el gobierno solo invierte 10% 
más que las familias. Esto evidencia la prioridad 
que las familias le dan a la educación pero al mis-
mo tiempo indica los desafíos pendientes de que 
una educación pública de calidad sea accesible 
a todos sin depender de los recursos económi-
cos de la familia. 

Diferencias en inversión, unidas a los bajos resul-
tados de aprendizaje obtenidos por los estudian-
tes tanto en las pruebas nacionales como en las 
internacionales en general indican que no esta-
mos invirtiendo lo necesario en la educación. Si 
bien no se sabe exactamente cuánto debe costar 
una educación de calidad, estudios recientes nos 
han dado algunas señales de qué tipo y nivel de 
gastos podrían contribuir a un mejor aprendizaje 
de los estudiantes (Recuadro 5). Debemos con-
siderar estos estudios y seguir monitoreando los 
impactos de nuestros gastos para no solo invertir 
más sino también mejor.
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Estructura del 
gasto en educación 
por niveles
educativos (%), 
2005 

Fuente: IIPE/UNESCO/
SEE. 2005 y 2007

Gráfico 23:

Recuadro 5: Insumos para una canasta de costos mínimos para una educación de 
calidad

Esta investigación sobre el financiamiento y la estructura de costos por alumno, analiza la existencia de 
diferencias en un grupo de centros educativos considerando su rendimiento en pruebas nacionales. Se 
seleccionaron escuelas públicas y colegios privados con mejores y peores resultados en las pruebas 
nacionales de 8º curso, controlando las variables de tipo de tanda, administración escolar, zona de ubi-
cación de los centros educativos, tamaños de la matricula y contexto económico entre otras variables 
para garantizar la comparabilidad de los resultados.

El costo por estudiante varia por resultado educativo, sin embargo la diferencia es marginal entre las es-
cuelas públicas de mejor y peor desempeño en las pruebas. Esto se explica por el bajo financiamiento a 
la escuela pública dominicana y la diferencia con los colegios privados que obtienen mejor desempeño. 

En la escuela pública solo se destinaron 311 dólares anuales por estudiante para el año escolar 2007-
08, mientras que un colegio privado con buen desempeño tiene un costo anual de 451 dólares por 
estudiante.

El hallazgo más importante del estudio es que los centros educativos que otorgaron mayores recursos 
a los componentes de supervisión escolar y apoyo psicosocial a los estudiantes obtuvieron mejores 
resultados en las pruebas nacionales. Resulta evidente que para transitar hacia una escuela básica de 
calidad se debe: a) Aumentar los recursos que reciben directamente las escuelas, b) cambiar la manera 
como se asignan recursos hacia las escuelas y c) modificar la distribución interna de los recursos en las 
escuelas dándole mayor prioridad a las actividades de supervisión y apoyo a los estudiantes. 

Fuente: Lizardo, Jefrey, 2010 Evaluación de costos de la educación básica en la Republica Dominicana, Proyecto 
EDUCA/FLACSO/PUCMM-CIEDHUMANO, auspicio PREAL, Santo Domingo
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IX. Pasos hacia el futuro que queremos 

La educación es la base de cualquier sistema so-
cial y ninguna sociedad puede permitirse el lujo 
de descuidarla, mucho menos la República Do-
minicana que ha mostrado en las últimas déca-
das altos niveles de crecimiento económico. Sin 
embargo, la calidad de nuestro sistema educativo 
no ha estado al mismo nivel de progreso. Seguir 
desaprovechando la riqueza del país sin invertir 
en educación nos está incapacitando como so-
ciedad, dificultando la convivencia y debilitando 
nuestra ciudadanía. Nuestro sistema educativo 
sigue contribuyendo a la inequidad existente en 
nuestra sociedad, y está reduciendo las posibi-
lidades de mayor competitividad. En otras pala-
bras, estamos condicionando nuestro futuro.

Los resultados obtenidos por nuestros estudian-
tes en pruebas internacionales deben alarmar-
nos, ya que son los peores de la región y guardan 
gran distancia de países mucho mas pobres que 
el nuestro. Todos los actores del sistema debe-
mos aportar para que en los próximos estudios 
esos resultados mejoren. Esto implicará necesa-
riamente tomar medidas drásticas que suponen 
sacrificios a corto plazo pero que nos beneficia-
rán a todos en el largo plazo. Debemos empezar 
a trabajar en:

•	 Asegurar el aprendizaje de los estudiantes, y 
lograr que la calidad del sistema sea una 
prioridad nacional. Para ello es necesario 
empezar a mejorar las condiciones físicas de 
las escuelas, asegurar la luz eléctrica en las 
instalaciones, cumplir con el horario escolar, 
ayudar a los maestros a mejorar sus capaci-
dades de enseñar y facilitar a los directores 
herramientas para una mejor gestión de las 
escuelas. 

•	 Aumentar la cobertura pública especialmen-
te en educación inicial y media. Es necesario 
focalizar la atención en estos niveles priorita-
riamente en las zonas rurales y las provincias 
de frontera, así como desarrollar políticas es-
peciales para que los jóvenes se mantengan 
estudiando en el nivel medio.

•	 Mejorar la eficiencia interna del sistema, de-
sarrollando políticas que consigan reducir el 
número de años necesarios para producir un 
egresado, controlando la sobre-edad en me-
dia y la permanencia en la escuela de las zo-
nas rurales.

•	 Reducir la brecha en el acceso a la escuela 
y logros de aprendizaje entre ricos y pobres. 

El sistema educativo debe articular procesos 
que  disminuyan la inequidad social y permitan 
mejores oportunidades en la vida de las per-
sonas.

•	 Mantener la participación en estudios interna-
cionales de calidad educativa para conocer 
con objetividad y comparabilidad los alcances 
y resultados de nuestro sistema educativo. 

•	 Hacer de las pruebas nacionales un sistema 
acorde con estándares de contenido que 
permita dar seguimiento en el tiempo a los 
aprendizajes de los alumnos. Utilizar también 
los resultados en pruebas nacionales como un 
sistema de evaluación no solo del estudianta-
do sino también de la escuela en el proceso 
de rendición de cuentas y mejoramiento del 
servicio provisto.

•	 Mejorar para que los sistemas de formación 
docente se relacionen con los procesos de en-
señanza en el aula y faciliten los aprendizajes 
de los estudiantes. Promover concursos públi-
cos por méritos y oposición para ocupar los 
nuevos puestos docentes y aplicar incentivos 
relacionados con logros, considerando siem-
pre el reconocimiento adecuado al maestro 
por su labor realizada. 

•	 Avanzar en una descentralización que trans-
fiera las decisiones a las administraciones 
regionales y distritales y agilice la gestión de 
los centros educativos asegurando la coordi-
nación y supervisión necesaria y una mayor 
participación a la comunidad. 

•	 Aumentar de forma sostenida y progresiva la 
inversión pública en educación porque es la 
base del desarrollo del país, además de ser 
un compromiso nacional planteado en múlti-
ples acuerdos sectoriales. El gasto público por 
alumno debe aumentar y los recursos disponi-
bles deben gestionarse más eficazmente.

Impulsar cambios como éstos puede contribuir a 
mejorar los resultados del sistema educativo; es 
responsabilidad de toda la sociedad dominicana 
enfrentar los obstáculos políticos y de poder que 
limitan e impiden el desarrollo de estas medidas. 

La educación es un bien de todos y la base de 
la sociedad dominicana. Es urgente que colabo-
remos con las autoridades y exijamos el avance 
hacia una educación de calidad para todos que 
potencie la ciudadanía activa y el desarrollo de 
todos los dominicanos. 
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Metodología de calificación del Informe de Progreso Educativo

Área Preguntas para indicadores Indicadores

Logros de 
Aprendizajes

¿Están aprendiendo nuestros niños  y 
jóvenes en la escuela?

•	 Resultados de evaluaciones internacionales
•	 Resultados de pruebas nacionales de 8º de básica  y 4º de media. 

Cobertura ¿Tienen todos los niños y jóvenes acce-
so a la educación inicial, básica, media y 
universitaria? 

•	 Tasas de matrícula neta para básica
•	 Tasas de matrícula neta para media
•	 Tasas de matrícula bruta para inicial y pre-básica
•	 Tasas de matrícula bruta para terciaria y universitaria.

Permanencia 
en la escuela

¿Cuántos niños y jóvenes se gradúan 
de la escuela básica y media? ¿Cuantos 
abandonan los estudios o repiten grado? 

•	 Tasa de egreso de nivel de básica
•	 Tasa de egreso de media. 
•	 Tasas de repetición, deserción y abandono.
•	 Tasa de sobre-edad. 

Equidad ¿Todos los niños y jóvenes dominicanos 
tienen acceso a la escuela?  ¿Cuáles de 
ellos permanecen y cuales abandonan? 
¿Hay diferencias entre los niños y las ni-
ñas en su escolaridad? 

•	 Diferencia en los años de escolaridad promedio entre el quintil supe-
rior e inferior de ingresos de las personas de 21-30 años

•	 Diferencia  en los años de escolaridad promedio por género para la 
población de 15 a 24 años de edad.

•	 Diferencia  de matricula por nivel de ingreso, genero y zona.
•	 Diferencias  en resultados de pruebas por nivel de ingreso y género

Estándares y 
Sistemas de 
Evaluación

¿Existen expectativas claras y aceptadas 
con respecto a lo que los niños deberían 
saber y ser capaces de hacer en la es-
cuela?
¿Mide y registra el sistema lo que saben 
los estudiantes en forma regular y eficaz?

•	 Existencia o desarrollo de un SISTEMA de estándares (contenido, 
desempeño y oportunidades de aprendizaje) para básica y media

•	 Grado en el cual los estándares son conocidos por todos y están 
acordes  con el resto del sistema educacional

•	 Existencia y frecuencia de evaluaciones nacionales del aprendizaje 
de los estudiantes en básica y media; comparabilidad a través del 
tiempo

•	 Grado en el cual las evaluaciones nacionales están acordes con el 
sistema educacional.

•	 Participación en evaluaciones internacionales

Carrera Docente ¿Se cuenta con maestros de alta calidad 
en el aula? 
¿Reciben una capacitación adecuada?
¿Son considerados los maestros como 
profesionales competentes, con los in-
centivos y estructuras de gestión apropia-
das (estándares y evaluación docentes, 
prestigio público de la docencia, suel-
dos)? 
¿Cómo participan los docentes en la re-
forma?

•	 Existencia de estándares docentes
•	 Existencia de evaluaciones docentes que midan tanto el conocimien-

to de la materia como las competencias pedagógicas
•	 Nivel y calidad de la formación inicial y desarrollo profesional 
•	 Armonización de formación inicial y desarrollo profesional con otras 

partes del sistema educacional
•	 Esfuerzos por investigar el efecto de la formación inicial y capacita-

ción en servicio sobre la práctica en el aula.
•	 Participación de los maestros en la gestión escolar y otras activida-

des de reforma
•	 Estructuras de gestión, promoción docente, sueldos e incentivos mo-

netarios y no monetarios

Autonomía y 
Rendición de 
Cuentas

¿Las actuales estructuras de gestión en 
las escuelas y el ministerios permiten 
saber qué se esta haciendo y qué resul-
tados tenemos? 
¿Se están delegando decisiones en las 
escuelas a cambio de más responsabili-
dad por los resultados? ¿De qué manera?
¿Se está brindando asistencia técnica u 
otro tipo de apoyo para ayudar a las es-
cuelas a asumir una mayor rol en el pro-
ceso educativo?

•	 Nivel de toma de decisiones en la gestión escolar y apoyo disponible 
para las escuelas

•	 Existencia  de autonomía escolar
•	 Nivel de participación de los maestros, padres, estudiantes y/u otros 

miembros de la comunidad en la toma de las decisiones escolares
•	 Los padres tienen forma de seleccionar a qué escuela pueden asistir 

sus hijos u otros medios de expresar sus preferencias y preocupa-
ciones

•	 Hay un  sistemas de rendición de cuentas que entreguen información 
periódica sobre el desempeño de las escuelas. Esta relacionada con 
incentivos/consecuencias por desempeño?

Financiamiento ¿Está invirtiendo el gobierno lo suficiente 
para educar a todos los niños y jóvenes?
¿Están siendo asignadas acertadamente 
las partidas presupuestarias y gastadas 
eficientemente?

•	 Gasto público en educación como % del PIB
•	 Gasto público por alumno, PPA (total)
•	 Gasto público por alumno, PPA por nivel de educación (básica, me-

dia, y universitaria)

Anexo I

Validación de las 
calificaciones 
asignadas
Para garantizar la 
validez de los criterios 
y la metodología de 
evaluación, se han 
realizado consultas 
con diversos grupos 
de expertos, líderes 
empresariales y 
actores educacionales 
nacionales para asegurar 
que las calificaciones 
reflejan la realidad del 
país. Adicionalmente, el 
PREAL ha trabajado con 
los equipos nacionales 
para asegurar que las 
calificaciones también 
puedan considerase en 
el contexto internacional.
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Año
Esperanza de 
vida al nacer 

(en años)

PIB per cápita 
(en US$ PPA del 2005)

1990 67.3 4,883

1995 69.3 5,529

2000 70.4 7,474

2004 71.3 7,628

2005 71.5 8,217

Zona Abr-
97

Abr-
00

Oct-
00

Abr-
01

Abr-
01

Abr-
02

Oct-
02

Abr-
03

Oct-
03

Abr-
04

Oct-
04

Nacional 26.7 25.8 27.7 27.7 27.4 26.6 27.7 34.7 35.3 42.1 42.2

Urbana 17.7 16.8 18.2 18.1 15.5 18.0 18.2 24.0 27.2 34.5 34.7

Rural 38.0 42.5 45.3 45.5 44.0 42.4 45.4 54.6 49.8 56.1 55.7

Tasa de 
crecimiento 
de indicadores 
demográficos (por 
mil), 1950-2010

Fuente: Elaboración 
propia en base a 
CELADE.

Anexo A 3.
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Anexo II

CONTEXTO

Ingreso per cápita 
PPA y esperanza 
de vida al nacer en 
años en República 
Dominicana, 1990-
2005

Fuente: PNUD 2008

Evolución de la 
pobreza monetaria 
moderada (menos 
de 2 dólares al 
día) en República 
Dominicana, abril 
1997 - octubre 2004

Fuente: Banco Mundial 
y BID, “Informe sobre la 
Pobreza en la República 
Dominicana”, 2006

Anexo A 1.

Anexo A 2. 
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Países
Niveles de calificación

( <I el peor y IV el mejor) Suma <I y I
<I I II III IV

República Dominicana 41.28 49.27 8.49 0.84 0.13 90.55

Guatemala 17.34 50.06 25.07 5.46 2.08 67.40

Panamá 15.98 49.69 25.15 6.42 2.75 65.67

Paraguay 15.87 37.88 25.50 11.56 9.20 53.75

Perú 15.24 45.42 25.95 8.61 4.77 60.66

Ecuador 14.34 45.48 28.12 7.91 4.14 59.82

Nicaragua 12.10 47.95 30.50 7.49 1.97 60.05

Argentina 10.46 32.77 31.13 15.17 10.47 43.23

Brasil 10.32 36.55 26.74 14.32 12.07 46.87

El Salvador 10.31 45.00 31.80 9.25 3.64 55.31

Colombia 8.57 38.60 33.19 12.97 6.67 47.17

Uruguay 5.78 25.95 30.03 19.29 18.95 31.73

México 5.15 28.85 30.70 19.71 15.59 34.00

Chile 5.10 27.90 33.60 19.37 14.02 33.00

Costa Rica 2.62 24.44 37.00 22.30 13.65 27.06

Cuba 1.09 10.19 16.95 17.41 54.36 11.28

Promedio países 11.97 37.25 27.49 12.38 10.90 49.22

calidad

Países
Niveles de calificación

(<I el peor y IV el mejor) Suma <I y I
<I I II III IV

República Dominicana 31.38 46.7 18.04 3.29 0.56 78.11

Guatemala 14.37 43.2 32.04 8.51 1.91 57.55

Ecuador 14.62 37.5 34.2 11.6 2.1 52.09

Paraguay 11.47 37.9 32.27 12.9 5.49 49.32

Panamá 11.21 37.2 35.29 12.4 3.91 48.45

Perú 9.24 36.2 35.79 15.1 3.65 45.42

Nicaragua 6.95 37.3 43.38 10.7 1.7 44.24

El Salvador 5.34 29.1 41.05 19.2 5.4 34.39

Brasil 6.29 25.3 39.84 21.5 7.07 31.54

Colombia 4.94 23.6 41.78 21.2 8.52 28.55

Argentina 6.26 22.00 39.73 23.6 8.37 28.27

Uruguay 4.69 20.00 39.02 24.9 11.39 24.65

México 3.65 19.6 37.09 27.5 12.09 23.29

Costa Rica 1.46 10.4 34.2 35.7 18.22 11.86

Chile 1.6 9.97 34.46 36.2 17.76 11.57

Cuba 0.56 6.48 21.09 27.6 44.27 7.04

Promedio países 8.38 27.6 34.95 19.5 9.52 36.02

Porcentaje de 
estudiantes de 
tercer grado de 
básica por nivel 
de desempeño 
en matemática 
en cada país 
(SERCE), 2008

Fuente: ODH/PNUD 
2009

Porcentaje de 
estudiantes de 
tercer grado de 
básica por nivel 
de desempeño en 
lectura en cada 
país (SERCE), 
2008

Fuente: ODH/PNUD 
2009
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Países
Niveles de calificación 

(<I el peor y IV el mejor) Suma <I y I
<I I II III IV

República Dominicana 5.69 41.79 45.43 6.85 0.24 47.48

Panamá 3.32 27.16 49.55 17.64 2.33 30.48

Ecuador 4.24 24.86 45.15 21.41 4.34 29.10

Guatemala 2.78 24.94 50.80 19.52 1.96 27.72

Nicaragua 2.25 23.88 52.69 19.41 1.76 26.13

Paraguay 3.85 21.00 46.50 23.91 4.74 24.85

Perú 2.41 19.58 39.82 28.90 9.29 21.99

El Salvador 1.95 19.18 51.61 23.81 3.45 21.13

Brasil 1.46 14.00 44.09 31.65 8.80 15.46

Colombia 1.02 13.29 47.64 32.60 5.46 14.31

Argentina 1.53 11.89 37.99 36.26 12.34 13.42

Chile 1.40 9.84 37.85 37.39 13.52 11.24

México 0.51 8.38 32.41 39.10 19.60 8.89

Uruguay 0.67 4.26 22.36 40.41 32.31 4.93

Costa Rica 0.09 4.55 32.71 43.70 18.95 4.64

Cuba 0.19 4.43 17.93 26.33 51.13 4.62

Promedio países 2.08 17.06 40.91 28.06 11.89 19.14

Países
Niveles de calificación 

(<I el peor y IV el mejor) Suma <I y I
<I I II III IV

República Dominicana 4.08 47.84 37.50 9.19 1.39 51.92

Ecuador 4.47 33.69 39.48 16.63 5.73 38.16

Paraguay 3.90 33.46 36.81 18.60 7.23 37.36

Guatemala 2.86 33.06 43.36 15.73 4.99 35.92

Panamá 1.95 28.97 38.76 20.77 9.55 30.92

Perú 2.24 24.08 41.65 22.57 9.46 26.32

Nicaragua 1.02 22.08 50.58 21.10 5.22 23.10

El Salvador 0.95 21.49 44.02 23.99 9.54 22.44

Argentina 1.78 17.93 35.59 25.48 19.22 19.71

Brasil 0.57 14.85 34.65 27.47 22.46 15.42

Colombia 0.39 13.17 38.25 30.40 17.80 13.56

México 0.23 12.23 33.40 29.75 24.39 12.46

Uruguay 0.47 9.60 30.80 29.68 29.45 10.07

Chile 0.30 8.02 30.06 32.37 29.26 8.32

Cuba 0.30 5.26 19.57 24.20 50.68 5.56

Costa Rica 0.22 5.00 23.45 36.73 34.59 5.22

Promedio países 1.61 20.67 36.12 24.04 17.56 22.28

Porcentaje de 
estudiantes de 
sexto grado de 
básica por nivel 
de desempeño 
en matemática 
en cada país 
(SERCE), 2008

Fuente: ODH/PNUD 
2009

Porcentaje de 
estudiantes de 
sexto grado de 
básica por nivel 
de desempeño en 
lectura en cada 
país (SERCE), 
2008

Fuente: ODH/PNUD 
2009

Anexo A 6.

Anexo A 7.
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País
3er grado 6to grado

Matemática 3º Lectura 3º Matemática 6º Lectura 6º Ciencias 6º

Argentina 10.5 8.4 12.3 19.2 1.2

Brasil 12.1 7.1 8.8 22.5  

Chile 14.0 17.8 13.5 29.3  

Colombia 6.7 8.5 5.5 17.8 1.0

Costa Rica 13.7 18.2 19.0 34.6  

Cuba 54.4 44.3 51.1 50.7 34.7

Ecuador 4.1 2.1 4.3 5.7  

El Salvador 3.6 5.4 3.5 9.5 0.7

Guatemala 2.1 1.9 2.0 5.0  

México 15.6 12.1 19.6 24.4  

Nicaragua 2.0 1.7 1.8 5.2  

Panamá 2.8 3.9 2.3 9.6 0.8

Paraguay 2.8 3.9 2.3 9.6 0.8

Perú 4.8 3.7 9.3 9.5 0.4

República Dominicana 0.13 0.56 0.24 1.39 0.03

Uruguay 19.0 11.4 32.4 29.5 3.1

Nuevo León 23.1 18.4 23.4 28.3 2.3

País
3er grado 6to grado

Matemática 3º Lectura 3º Matemática 6º Lectura 6º Ciencias 6º

Argentina III II II III IV

Brasil III III III II

Chile II II II II

Colombia III II III II III

Costa Rica II II II II

Cuba I I I II I

Ecuador IV IV IV IV

El Salvador IV III IV IV IV

Guatemala IV IV IV IV

México II II II II

Nicaragua IV IV IV IV

Panamá IV IV IV IV IV

Paraguay IV IV IV IV IV

Perú IV IV III IV IV

República Dominicana IV IV IV IV IV

Uruguay II II II II II

Nuevo León II II II II II

Porcentaje de 
estudiantes que 
alcanzó el nivel 
más alto (nivel 
IV) en la SERCE, 
por nivel y área 
(SERCE), 2008

Fuente: LLECE / 
SERCE 2009

Resultados de 
la evaluación 
de dominios del 
SERCE, por grado 
y área (SERCE), 
2008

Fuente: LLECE / 
SERCE, 2009

Nota: Los valores 
corresponden a: 

I Mayor que la media 
regional, a más de una 
desviación estándar de 
distancia de esta
II Mayor que la media 
regional, a menos 
de una desviación 
estándar de distancia 
de esta
III Igual a la media 
regional
IV Menor que la media 
regional a menos 
de una desviación 
estándar de distancia 
de esta

Anexo A 8.

Anexo A 8.
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Tasa neta de 
matriculación en 
básica en América 
Latina y el Caribe, 
2008

Fuente: UNESCO. Global 
Education Digest 2010: 
Comparing Education 
Statistics Across the 
World. Montreal, Quebec, 
2010.
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Año / dominio Hombres Mujeres Total

Nacional

1991 8.9 8.7 8.8

1996 8.6 8.4 8.5

2002 8.9 9.7 9.6

2007 9.4 10.1 9.7

Urbana

1991 9.8 9.7 9.7

1996 9.8 9.5 9.6

2002 10.4 10.1 10.2

2007 9.8 10.5 10.2

Rural

1991 7.4 6.7 7.1

1996 6.7 6.3 6.5

2002 8.3 8.7 8.5

2007 8.6 8.8 8.7

PERMANENCIA EN LA ESCUELA

Cobertura neta de 
básica por zona 
2002, 2007

Fuente: Elaboración 
propia en base a 
ENDESA 2002 y 2007.

Anexo A 13.
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Cobertura neta de 
básica por sexo 
2002, 2007

Fuente: Elaboración 
propia en base a 
ENDESA 2002 y 2007.

Anexo A 14.
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Porcentaje de 
población de 5-24 
años que nunca 
asistió a la escuela 
por provincia, 2007

Fuente: Elaboración 
propia en base a 
ENDESA 2007.
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Año Nivel 
Número Porcentaje

Mujer Hombre Total Mujer Hombre 

2001-2002

Inicial 2,883 121 3,004 96.0 4.0

Básica 36,020 13,127 49,147 73.3 26.7

Medio 4,701 4,828 9,529 49.3 50.7

2002-2003

Inicial 4,208 177 4,385 96.0 4.0

Básica 36,184 12,897 49,081 73.7 26.3

Medio 5,005 5,140 10,145 49.3 50.7

2003-2004

Inicial 4,200 227 4,427 94.9 5.1

Básica 36,501 12,776 49,277 74.1 25.9

Medio 4,981 4,748 9,729 51.2 48.8

2004-2005

Inicial 4,108 174 4,282 95.9 4.1

Básica 37,964 12,856 50,820 74.7 25.3

Medio 5,277 4,797 10,074 52.4 47.6

2005-2006

Inicial 3,329 252 3,581 93.0 7.0

Básica 37,345 14,818 52,163 71.6 28.4

Medio 6,579 5,813 12,392 53.1 46.9

2006-2007

Inicial 4,390 332 4,722 93.0 7.0

Básica 49,240 19,538 68,778 71.6 28.4

Medio 8,674 7,665 16,339 53.1 46.9

2007-2008

Inicial 4,520 342 4,862 93.0 7.0

Básica 50,696 20,116 70,812 71.6 28.4

Medio 8,931 7,891 16,822 53.1 46.9

PROFESIóN DOCENTE

Grado obtenido
Privado Público Semioficial Total

Total % Total % Total % Total %

Bachiller (no estudiante) 685 2.8 1,530 2.1 95 4.3 2,310 2.3

Sin título docente 871 3.5 808 1.1 1 0.0 1,763 1.8

Estudiante de Pedagogía 4,070 16.5 3,505 4.8 318 14.4 7,893 7.9

Maestro Normal 1,461 5.9 4,753 6.5 95 4.3 6,309 6.3

Profesorado o técnico 4,731 19.2 19,542 26.8 433 19.6 24,706 24.8

Licenciado 10,955 44.4 37,828 51.9 991 44.8 49,774 49.9

Postgrado 791 3.2 3,173 4.5 10 0.5 4,059 4.1

Maestría 812 3.3 1,231 1.7 41 1.9 2,084 2.1

Doctorado 66 0.3 83 0.1 12 0.5 161 0.2

Habilitación Docente 206 0.8 365 0.5 49 2.2 620 0.6

Totales 24,648 100 72,818 100 2,045 100  99,511 100

Cantidad de 
docentes por sexo, 
2001/02-2007/08

Fuente:  Elaboración 
propia en base datos de  
SEE 

Docentes por 
sector y grado 
académico 
obtenido, todos los 
niveles, 2005-2006

Fuente: ODH/PNUD 
y Departamento de 
Estadística, SEE 2005-
2006

Anexo A 16.

Anexo A 17.
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Categoría salarial 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Maestro Básica Escala I

Base 3,600 3,600 3,924 5,101 5,101 6,785 6,785

Incentivos 1,246 1,648 1,797 2,336 2,336 3,336 3,336

Salario Promedio 4,846 5,248 5,721 7,437 7,437 10,120 10,120

Director Básica 

Base 4,704 4,704 5,127 6,666 6,666 7,599 7,599

Incentivos 1,761 2,185 2,382 3,096 3,096 3,723 3,723

Salario Promedio 6,465 6,889 7,509 9,762 9,762 11,322 11,322

Maestro Media 

Base 3,600 3,600 4,709 5,101 5,101 8,141 8,141

Incentivos 1,627 1,627 1,773 2,073 2,073 3,096 3,096

Salario Promedio 5,227 5,227 6,482 7,174 7,174 11,238 11,238

Director Media

Base 5,376 5,376 5,860 7,618 7,618 8,684 8,684

Incentivos 2,587 3,459 3,770 4,901 4,901 5,645 5,645

Salario Promedio 7,963 8,835 9,630 12,519 12,519 14,329 14,329

Maestro Politécnicos 

Base 7,360 7,360 8,022 10,429 10,429 10,429 10,429

Incentivos 4,000 3,670 4,000 5,200 5,200 6,030 6,030

Salario Promedio 11,360 11,030 12,022 15,629 15,629 16,459 16,459

Técnico Docente Nacional

Base 14,000 14,000 15,260 19,838 19,838 22,624 22,624

Incentivos              

Salario Promedio 14,000 14,000 15,260 19,838 19,838 22,624 22,624

Técnico Regional

Base 13,000 13,000 14,170 18,421 18,421 20,985 20,985

Incentivos              

Salario Promedio 13,000 13,000 14,170 18,421 18,421 20,985 20,985

Técnico Distrital

Base 12,000 12,000 13,080 17,004 17,004 19,361 19,361

Incentivos              

Salario Promedio 12,000 12,000 13,080 17,004 17,004 19,361 19,361

Composición 
salario mensual 
promedio según 
categoría salarial 
en RD$, 2002-2008

Fuente:  Elaboración 
propia en base  a datos 
de SEE 2002-2008

Anexo A 18.
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Categoría salarial 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

EN RD$ CORRIENTES

Maestro Básica Escala I 4,846 5,248 5,721 7,437 7,437 10,120 10,120

Maestro Media 5,227 5,227 6,482 7,174 7,174 11,238 11,238

Maestro Politécnicos 11,360 11,030 12,022 15,629 15,629 16,459 16,459

Técnico Docente Nacional 14,000 14,000 15,260 19,838 19,838 22,624 22,624

Técnico Regional 13,000 13,000 14,170 18,421 18,421 20,985 20,985

Técnico Distrital 12,000 12,000 13,080 17,004 17,004 19,361 19,361

Salario promedio economía 5,713 6,751 7,526 9,222 9,721 10,186 11,251

EN RD$ 2002

Maestro Básica Escala I 4,846 4,118 2,963 3,698 3,437 4,407 3,983

Maestro Media 5,227 4,101 3,358 3,567 3,316 4,893 4,423

Maestro Politécnicos 11,360 8,654 6,228 7,771 7,224 7,167 6,477

Técnico Docente Nacional 14,000 10,985 7,905 9,863 9,169 9,851 8,903

Técnico Regional 13,000 10,200 7,340 9,159 8,514 9,138 8,259

Técnico Distrital 12,000 9,416 6,776 8,454 7,859 8,431 7,619

Salario promedio economía 5,713 5,297 3,898 4,585 4,493 4,436 4,428

EN US$ CORRIENTES

Maestro Básica Escala I 260 170 136 245 223 304  

Maestro Media 281 170 154 236 215 338  

Maestro Politécnicos 610 358 285 514 468 495  

Técnico Docente Nacional 752 454 362 652 595 680  

Técnico Regional 699 422 336 606 552 631  

Técnico Distrital 645 389 311 559 510 582  

Salario promedio economía 307 219 179 303 291 306  

EN PPP CORRIENTES

Maestro Básica Escala I 522 453 335 431 409 541  

Maestro Media 563 451 380 416 395 601  

Maestro Politécnicos 1,224 952 705 906 861 880  

Técnico Docente Nacional 1,508 1,208 894 1,150 1,092 1,210  

Técnico Regional 1,400 1,122 830 1,068 1,014 1,122  

Técnico Distrital 1,293 1,036 767 985 936 1,035  

Salario promedio economía 615 583 441 534 535 545  

Salario mensual 
promedio según 
categoría salarial 
en RD$, 2002-2008

Fuente:  Elaborado a 
partir de datos de la 
SEE, Banco Central de la 
República Dominicana y 
Banco Mundial, 2010
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Niveles Espacios Composición

Nacional

-	 Consejo Nacional de Educación
-	 Consejo Sectorial de ASFL
-	 Comisión Mixta de Habilitación 

Central
-	 Mesa Sectorial de Educación
-	 Unidades de Coordinación
-	 Comisión Nacional de Seguimiento 

y Vigilancia

-	 30 miembros (partidos, empresas, universidades, ONGs, 
Presidentes Federaciones Asociaciones de Padres, 
Madres y Amigos de la Escuela (APMAEs), entre otros).

-	 Ministerio de Educación, Asociaciones sin Fines de Lucro 
(ASFL), sector privado. 

-	 Ministerio de Educación, ADP, Agencia de Cooperación 
Internacional, órganos interasociativos de Sociedad Civil.

-	 Ministerio de Educación, Donantes Internacionales, SC.
-	 Ministerio de Educación, sociedad dominicana, 

cooperación internacional. (En función de cada política).
-	 Alrededor de 34 miembros (partidos, ONGs, 

APMAES, CONEP, medios de comunicación, gremios 
representativos del sector educación, entre otros)

Regional

-	 Juntas Regionales
-	 Comisiones Mixtas de habilitación 

Descentralizadas

-	 Director Regional de Educación; organización magisterial; 
estudiante; docente; APMAE; instituciones culturales; 
sector empresarial; entidades de ciencia y tecnología; 
iglesia católica; iglesias cristianas no católicas; directores 
distritales; colegios privados; Liga Municipal Dominicana; 
un senador y un diputado representante de la provincia.

-	 A decidir en la Comisión Mixta Central.

Distrito
-	 Juntas Distritales
	

-	 El Director del Distrito; Directores de centros públicos; 
director de centro privado; APMAE; representante de 
educadores; estudiante; Iglesia Católica; Iglesias no 
Católicas; sector productivo; sala capitular de cada uno 
de los municipios; instituciones culturales; docentes de los 
colegios privados.

Centro
-	 Juntas de Centro
-	 Asociación de Padres Madres y 

Amigos de la Escuela (APMAE).
-	 Proyectos de los Fondos 

Concursables

-	 Director del Centro Educativo; profesores; APMAE; 
representantes de la sociedad civil; Consejo Estudiantil.

-	 Padres, Madres, Tutores con hijos/as en el centro. 
-	 En función del diseño de la intervención. No sistemática. 

AUTONOMíA Y RENDICIóN DE CUENTAS

Resumen de 
espacios de 
participación con 
actores sociales, 
contenidos en las 
leyes y políticas

Fuente:  Elaboración 
propia en base a análisis 
de documentación y 
ordenanzas de la SEE, 
2006-2009
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Público

Concepto Inicial Básica Media 
General

Técnica y 
Profesional Superior

 

Superior / 
básica

Financiamiento total 567 474 376 1,072 876 185%

Gobierno 522 431 263 782 745 173%

Recursos externos 34 14 75 129 0 0.00%

Entidades privadas 11 28 41 118 114 401%

Otros recursos propios 0 0 0 32 18 -

Pagos directos de las familias   41 59 74 89 216%

Gasto total 567 515 435 1,146 965 187%

 

Semi-
oficial

Concepto Inicial Básica Media 
General

Técnica y 
Profesional Superior

 

Superior / 
básica

 Financiamiento total 364 440 461 978 0 0.00%

Gobierno 222 277 235 753 0 0.00%

Hogares 142 163 226 225 0 0.00%

Pagos directos de las familias   44     0 0.00%

Gasto total 364 484 520 1,051 0 0.00%

 

Privado

Concepto Inicial Básica Media 
General

Técnica y 
Profesional Superior

 

Superior / 
básica

Financiamiento total 545 593 848 718 2,051 346%

Gobierno 0 0 0 0 21 -

Hogares 545 593 0 0 1,723 291%

Otros privado 0 0 0 0 308 -

Pagos directos de las familias   85 114 142 171 200%

Gasto total 545 678 962 860 2,222 328%

Gasto hogares / gasto gobierno 92.3% 106.6% 45.3% 14.6% 225.2% 211%

INVERSIóN

Gastos promedios 
por alumno, por 
sector y fuente de 
financiamiento, 
en dólares PPA, 
2005

Fuente:  SEE-IIPE 2007. 
Elaborado por Serge 
Péano e Isabel Da Costa 
(IIPE), Modesto Ozuna 
y Grismal de Balcacer 
2007. El Gasto de 
Educación 1996-2005. 
Componente Costos 
y Financiación de la 
Educación Programa 
de Fortalecimiento 
de las Capacidades 
Institucionales

Anexo A 22.
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# Indicador Valor Año

1 Población (en millones) 9,625 2008

2 PIB per cápita (en US$ PPA del 2005) 8,217 2005

3 Tasa de crecimiento del PIB real 8.5% 2007

4 Tasa de desocupación ampliada 15.6% 2007

5 Tasa de actividad 67.0% 2010

6 Porcentaje de la PEA compuesto de hombres 69.0% 2007

7 Tasa de pobreza, línea de pobreza nacional 42.2% 2004

8 Tasa de pobreza, zona urbana, línea de pobreza nacional 34.7% 2004

9 Tasa de pobreza, zona rural, línea de pobreza nacional 55.7% 2004

10 Esperanza de vida al nacer (en años) 71.5 2005

11 Porcentaje de personas que lee con facilidad 92.1% 2007

12 Porcentaje de personas que lee con facilidad, zona urbana 93.4% 2007

13 Porcentaje de personas que lee con facilidad, zona rural 85.8% 2007

14 Cobertura neta en educación básica 89.1% 2007

15 Cobertura neta en educación básica, zona urbana 89.0% 2007

16 Cobertura neta en educación básica, zona rural 89.5% 2007

17 Cobertura neta en educación básica, hombres 88.4% 2007

18 Cobertura neta en educación básica, mujeres 89.9% 2007

19 Tasa de graduación de básica 88.9% 2007

20 Tasa bruta de matriculación en educación media 70.4% 2007-2008

21 Cobertura neta en educación media 45.1% 2007

22 Cobertura neta en educación media, zona urbana 49.5% 2007

23 Cobertura neta en educación media, zona rural 35.6% 2007

24 Cobertura neta en educación media, hombres 37.7% 2007

25 Cobertura neta en educación media, mujeres 52.9% 2007

26 % de estudiantes de 5 a 24 años que estudiaron el año anterior y fueron 
promovidos 95.0% 2007

27 % de estudiantes de 5 a 24 años que estudiaron el año anterior y repitieron 3.32% 2007

28 % de estudiantes de 5 a 24 años que estudiaron el año anterior y desertaron 1.73% 2007

29 Proporción alumnos completa 1er ciclo Básica en 4 años 82.7% 2006-2007

30 Proporción alumnos completa 2do ciclo Básica en 8 años 59.8% 2006-2007

31 Promedio de años de escolaridad, población 15-24 años de edad 9.7 2007

32 Promedio de años de escolaridad, población 15-24 años de edad, hombres 9.4 2007

33 Promedio de años de escolaridad, población 15-24 años de edad, mujeres 10.1 2007

34 Promedio de años de escolaridad, población 15-24 años de edad, zona urbana 10.2 2007

35 Promedio de años de escolaridad, población 15-24 años de edad, zona rural 8.7 2007

36 Promedio de años de escolaridad, población 21-30 años de edad 11.3 2007

37 Promedio de años de escolaridad, población 21-30 años de edad, hombres 11.6 2007

38 Promedio de años de escolaridad, población 21-30 años de edad, mujeres 11.0 2007

39 Promedio de años de escolaridad, población 21-30 años de edad, zona urbana 11.8 2007

40 Promedio de años de escolaridad, población 21-30 años de edad, zona rural 10.0 2007

41 Años de escolaridad promedio de las personas entre 25 y 59 años 8.4 2007

42 Personas de 25 a 59 años de edad con 12 años o más de escolaridad 33% 2007

43 Años alumnos para producir egresados, educación básica 12.3% 2007

Cuadro resumen: 
indicadores 
educativos, 
República 
Dominicana

Fuente:  Elaboración 
propia en base a datos de 
la SEE y LLECE/SERCE, 
ENDESA, ENFT, Banco 
Mundial, ONE, CELADE, 
Banco Central de la 
República Dominicana y 
PNUD, 2008

Anexo A 23.
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# Indicador Valor Año

44 Proporción egresados, educación básica 65.1% 2007

45 Porcentaje de estudiantes que aprobaron las pruebas nacionales, básica 94.0% 2007

46 Porcentaje de estudiantes que aprobaron las pruebas nacionales, media 69.1% 2007

47 Porcentaje de estudiantes que aprobaron las pruebas nacionales, adultos 80.4% 2007

48 Calificación promedio en pruebas nacionales, español, nivel básico 71.8 2007

49 Calificación promedio en pruebas nacionales, matemáticas, nivel básico 71.1 2007

50 Calificación promedio en pruebas nacionales, sociales, nivel básico 72.1 2007

51 Calificación promedio en pruebas nacionales, naturales, nivel básico 71.1 2007

52 Calificación promedio en pruebas nacionales, español, nivel medio 69.1 2007

53 Calificación promedio en pruebas nacionales, matemáticas, nivel medio 66.4 2007

54 Calificación promedio en pruebas nacionales, sociales, nivel medio 69.9 2007

55 Calificación promedio en pruebas nacionales, naturales, nivel medio 67.9 2007

56 Porcentaje de estudiantes que alcanzaron el nivel más alto (nivel IV) en la SERCE, 
matemática 3o 0.13% 2006

57 Porcentaje de estudiantes que alcanzaron el nivel más alto (nivel IV) en la SERCE, 
lectura 3o 0.56% 2006

58 Porcentaje de estudiantes que alcanzaron el nivel más alto (nivel IV) en la SERCE, 
matemática 6o 0.24% 2006

59 Porcentaje de estudiantes que alcanzaron el nivel más alto (nivel IV) en la SERCE, 
lectura 6o 1.39% 2006

60 Porcentaje de estudiantes que alcanzaron el nivel más alto (nivel IV) en la SERCE, 
ciencia 6o 0.03% 2006

61 Estudiantes por salón de clase, educación básica 25.5% 2005-2006

62 Estudiantes por salón de clase, educación media 35.3% 2005-2006

69 Docentes con titulación, nivel inicial 89.1% 2007-2008

70 Docentes con titulación, nivel básico 92.7% 2007-2008

71 Docentes con titulación, nivel medio 91.4% 2007-2008

72 Relación salario docente/salario promedio economía, Maestro Básica Escala I 99.3% 2008

73 Relación salario docente/salario promedio economía, Maestro Media 110.3% 2008

74 Relación salario docente/salario promedio economía, Maestro Politécnicos 161.6% 2008

75 Gasto por alumno en educación básica (US$ PPA corrientes) 433 2005

76 Gasto del gobierno central en educación, en millones US$ PPA corrientes) 1,567 2007

77 Gasto del gobierno central en educación, como % del PIB 2.1% 2008

78 Porcentaje del gasto en educación correspondiente a la educación inicial 5.5% 2005

79 Porcentaje del gasto en educación correspondiente a la educación básica 42.2% 2005

80 Porcentaje del gasto en educación correspondiente a la educación media general 12.1% 2005

81 Porcentaje del gasto en educación correspondiente a la educación técnica y 
profesional 1.9% 2005

82 Porcentaje del gasto en educación correspondiente a la educación Superior 25.0% 2005

83 Porcentaje del gasto en educación correspondiente a la educación de adultos 1.5% 2005

84 Porcentaje del gasto en educación correspondiente a la formación continua 4.8% 2005

85 Porcentaje del gasto en educación correspondiente a la administración general 6.1% 2005

86 Porcentaje del gasto en educación correspondiente a la formación del personal 
educativo 0.8% 2005
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El Programa de Promoción de Reforma Educativa en América Latina y el Caribe es un 
proyecto conjunto del Diálogo Interamericano, con sede en Washington, D.C., y la Corporación de In-
vestigaciones para el Desarrollo (CINDE), con sede en Santiago de Chile. Desde su creación en 1995, 
el PREAL ha tenido como objetivo central contribuir a la mejoría de la calidad y equidad de la educación 
mediante la promoción de debates informados sobre temas de política educacionales y reforma educa-
tiva, la identificación y difusión de buenas prácticas y la evaluación y monitoreo del progreso educativo.

La ejecución de las actividades se realiza en asociación con contrapartes nacionales en diversos países 
de la región y comprenden la realización de estudios, la organización de debates y la promoción de 
diálogos públicos sobre opciones de política y estrategias de reforma.

Las actividades del PREAL son posibles gracias al generoso apoyo que brindan la United States Agency 
for International Development (USAID), el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), la GE Foundation, 
la International Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA), y el Banco Mundial, en-
tre otros. Sin embargo, las actividades de PREAL son de responsabilidad propia y de sus contrapartes 
y no necesariamente reflejan la posición de sus donantes.

Acción por la Educación, Inc. EDUCA.

Acción por la Educación, Inc. (EDUCA) es una organización no gubernamental, creada en 1989 por 
representantes del sector privado con el objetivo de crear conciencia pública acerca de la importancia 
de la educación en el crecimiento económico, el bienestar social y la estabilidad política del país.

Su misión es promover, impulsar y ejecutar programas que contribuyan al mejoramiento de la cobertura 
y calidad de la educación básica y cooperar para que las acciones a favor de la educación que realizan 
las instituciones públicas y privadas respondan a los requerimientos del país y a los desafíos del actual 
contexto internacional.

Desde su fundación, EDUCA ha contribuido con importantes proyectos educativos en beneficio de las 
poblaciones en condiciones desfavorables. A principios de los noventa fue una de las instituciones líde-
res en la elaboración del Plan Decenal de Educación y de la puesta en marcha de la Reforma Educativa.

Plan República Dominicana

Plan Internacional es un organismo internacional de desarrollo comunitario centrado en la niñez que 
inició sus operaciones en República Dominicana en el 1987. Su misión es lograr mejoras duraderas 
en la calidad de vida de los niños y niñas que viven en situaciones de desventaja posibilitando que las 
familias y comunidades puedan incrementar sus habilidades y participar dentro de sus sociedades, a 
la vez que se beneficien de ellas.

El Desarrollo Comunitario Centrado en la Niñez es el enfoque patrocinado por esta institución, y está ba-
sado en los derechos de niños, niñas, adolescentes, las familias y las comunidades como participantes 
activos y líderes de su propio desarrollo. Fortalece su capacidad y oportunidad para trabajar junto con 
otros a fin de incidir en las causas y las consecuencias estructurales de la pobreza en todos sus niveles.

La institución trabaja en alianzas con otras ONG locales, así como organismos internacionales y di-
versas instituciones gubernamentales, para lograr mayores niveles de incidencia en la protección y el 
cumplimiento de las políticas públicas en el beneficio de la niñez dominicana.
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DIÁLOGO INTERAMERICANO

Destacado centro estadounidense de análisis de políticas públicas, comunicación e intercambio sobre 
temas relativos al continente americano, Diálogo Interamericano convoca a connotados actores de los 
sectores público y privado del continente a abordar las problemáticas y oportunidades hemisféricas 
de mayor significación. Su labor conjunta se orienta a promover la cooperación entre las naciones del 
hemisferio e impulsar una agenda de gobernabilidad democrática, igualdad social y crecimiento eco-
nómico.

Lo componen un centenar de distinguidas personalidades del ámbito político, empresarial, académico, 
periodístico y no gubernamental de las Américas, entre ellos 14 ex-primeros mandatarios y más de 24 
ex-ministros.

La labor de Diálogo Interamericano se orienta a generar ideas y propuestas políticas de orden práctico 
y a transmitirlas luego a los actores públicos y privados del continente. Asimismo, permite a amplios 
sectores de América Latina y el Caribe acceder al debate público interno de Estados Unidos. Diálogo 
Interamericano, institución con sede en Washington, realiza actividades en todo el continente. Su Con-
sejo Directivo está integrado mayoritariamente por representantes de América Latina y el Caribe, región 
de la cual provienen más de la mitad de sus miembros y de quienes participan en las demás iniciativas 
y comisiones de trabajo de la institución.

Desde 1982, a través de sucesivos gobiernos republicanos y demócratas y de múltiples cambios en la 
conducción de los demás países del hemisferio, Diálogo Interamericano viene aportando a definir los 
temas y alternativas que marcan la agenda de las relaciones interamericanas. 

CINDE

La Corporación de Investigaciones para el Desarrollo (CINDE), con sede en Santiago de Chile, es una 
institución de derecho privado, sin fines de lucro, constituida en 1968, con el propósito de crear una 
instancia académica independiente destinada a apoyar y facilitar la investigación interdisciplinaria y plu-
ralista en torno a aspectos relevantes del desarrollo nacional e internacional. El CINDE se caracteriza por 
un estilo de trabajo descentralizado, apoyado en una amplia red de colaboradores externos, que se ma-
terializa por medio de proyectos de investigación, seminarios, talleres y grupos de estudio o de trabajo, 
con libertad de publicación en los diversos medios existentes. De esta manera, el CINDE constituye un 
lugar de encuentro, de intercambio de información y de debate entre profesionales y especialistas de 
distintas corrientes y ámbitos sociales, interesado también en promover el intercambio de experiencias 
internacionales.
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Plan República Dominicana
Av. Abraham Lincoln 295
Edificio Caribalico, 5to. Piso, La Julia
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Internet: www.preal.org
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El Programa de Promoción de la Reforma Educativa en América Latina y el Caribe (PREAL) es un proyecto 
conjunto del Diálogo Interamericano, con sede en Washington, D.C. y la Corporación de Investigaciones 
para el Desarrollo (CINDE) con sede en Santiago de Chile. Las actividades del PREAL son posibles gracias al 
generoso apoyo que brindan la United States Agency for International Development (USAID), el Banco 
Interamericano de Desarrollo (BID), la GE Foundation, la International Association for the Evaluation of 
Educational Achievement (IEA), y el Banco Mundial, entre otros. Sin embargo, los contenidos de este 
informe son responsabilidad de los autores y no necesariamente reflejan la posición de sus donantes.


