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MISION

Los Informes de Progreso Educativo del Pro-
grama de Promocioén de la Reforma Educativa
en América Latina y el Caribe (PREAL) son una
herramienta para monitorear el estado de la edu-
cacion en América Latina. Su mision es sensibi-
lizar a la opinién publica sobre los problemas de
la educacion y promover la rendicion de cuentas
(accountability) en los sistemas educativos. Es-
tan basados en la conviccidn de que la transpa-
rencia es vital para una buena educacion y para
que los usuarios de la misma —padres, alumnos,
empresarios y la sociedad—sepan sobre los re-
sultados del trabajo en las escuelas.

Inspirados en las calificaciones de las “libretas
escolares”, los informes de progreso educativo
monitorean los cambios en el rendimiento estu-
diantil (generalmente a partir de los resultados de
pruebas estandarizadas), junto con cambios en
los insumos aportados al sistema (finanzas, for-
macion y gestion de docentes, entre otros), con
la finalidad de entender como estas reformas
ayudan o impiden la obtencién de mejores resul-
tados en la educacion. Al evaluar el desempenfo
segun un sistema de calificaciones similar al uti-
lizado en las escuelas, se espera que la audien-
cia reconozca rapida y faciimente las areas que
cuentan con un buen funcionamiento y las areas
que requieren mejoras.

Desde 1998, PREAL ha publicado mas de 30
Informes de Progreso educativo a nivel regio-
nal, centroamericano, nacional y departamental.

Incluyen tres informes regionales: El Futuro esta
en Juego (1998), quedandonos Atras (2001) y
Cantidad sin Calidad (2006); y tres informes cen-
troamericanos: Manana es muy tarde (2000), Es
Hora de Actuar (2003) y Mucho por Hacer (2007).
Ademas, PREAL ha producido informes nacio-
nales en Brasil, Colombia, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama, Peru
y Republica Dominicana, incluyendo mdltiples
ediciones en algunos paises; y lanzd seis infor-
mes departamentales piloto en Colombia. Los in-
formes estan disponibles en el portal electrénico
www.preal.org.

El primer Informe de Progreso Educativo de Re-
publica Dominicana fue publicado el ano 2006,
como resultado de una asociacion entre PREAL
y Accion para la Educacion Basica (EDUCA), con
apoyo de Plan Republica Dominicana. Este con-
tribuyd a promover un debate nacional sobre la
calidad de educacion en el pais y es un referente
internacional para investigadores. El Informe de
Progreso Educativo, Republica Dominicana 2010
también es el resultado de una asociacion entre
PREAL y EDUCA y pretende medir los cambios
que han acontecido desde el Ultimo informe.
Provee -desde una perspectiva independiente-
informacion confiable y actual sobre el progreso
educativo en el pals para una audiencia no es-
pecializada. Esperamos que contribuya al deba-
te nacional para el necesario mejoramiento de la
educacion dominicana.
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RESUMEN EJECUTIVO:
Informe de Progreso Educativo en Republica Dominicana, 2010

epublica Dominicana consiguid en las Ulti-

mas décadas avanzar significativamente en
la cobertura de la educacién basica, sin embargo
la calidad de la educacion sigue siendo su gran
desafio. Dentro del primer Plan Decenal de Edu-
cacion se desarrollaron acciones para enfrentar
esta situacion y una de ellas fue el proceso de for-
macién docente, mediante el cual se logrd titular
a cerca del 90% de todos los docentes al dia de
hoy. Sin embargo, no se ha conseguido mejorar
los aprendizajes de nuestros alumnos, los cuales
comparativamente son los que menos Conoci-
mientos tienen entre una muestra de 16 paises
latinoamericanos (UNESCO, 2007).

En 2008, se elabord un tercer Plan Decenal de
Educacioén para el periodo 2008-2018 con el ob-
jetivo de seguir enfrentando el problema de la
calidad de la educacién, pero con énfasis a una
mayor cobertura (especialmente al nivel inicial y
media), el cumplimiento de un curriculo relevante
a las necesidades de la vida adulta (vinculado a
estandares claros y monitoreados por un siste-
ma de evaluacion sélido), mas recursos, y mayor
participacion de la sociedad civil en la educacion.

Ademas, en el 2010 el Ministerio de Economia,
Planificacion y Desarrollo elaboré una propuesta
de Estrategia Nacional de Desarrollo 2010-2030
con el fin de consensuarla con todos los actores
de la sociedad dominicana e introducirla en el
Congreso de la Republica para convertirla en ley.
Esta propuesta cuenta con objetivos e indicado-
res de cumplimiento que facilitan el seguimiento
de las metas establecidas. Los objetivos elabo-
rados para el area educativa son desarrollar un
sistema educativo de calidad que capacite para
el aprendizaje continuo a lo largo de la vida, pro-

picie el desarrollo humano y un ejercicio de ciu-
dadania responsable y universalizar la educacion
desde el nivel inicial al nivel medio.

Para que estos esfuerzos tengan éxito, la socie-
dad dominicana debe abordar seriamente la me-
jora de sus resultados educativos. Esto amerita
el esfuerzo de toda la sociedad dominicana en
su conjunto; de sus autoridades y de su ciuda-
dania los cuales deben convertir la educacion en
un sistema que potencie las capacidades de la
poblacién y rompa el circulo de la inequidad de
oportunidades y de poder.

Para ayudar en este proceso y promover la ren-
dicién de cuentas frente a los diferentes sectores
y actores de la sociedad, este informe presenta
una evaluacion de diferentes areas del quehacer
educativo a través de un andlisis independiente.
Este informe aborda los logros alcanzados des-
de 2004 hasta 2008 aunque en algunos casos,
se reportan acciones desarrolladas posterior-
mente. Se ha tomado como base una escala que
va de A (Excelente) a F (Muy Deficiente). También
se utilizan flechas para indicar el tipo de avan-
ce que se ha dado en cada area en los Ultimos
anos. Aunque las calificaciones estan basadas
en la mejor informacion disponible, no dejan de
ser subjetivas. Por ello, deben ser considerados
COomMo una aproximacion a la realidad y un punto
de partida para el debate.(Anexo )

Este trabajo busca contribuir a una discusion in-
formada de los retos que el pais afronta interna-
mente y en comparacién con los otros paises de
la region para lograr una educacion equitativa y
pertinente de excelente calidad.



Informe de Progreso Educativo de la Republica Dominicana, 2010

Materia

Nota

Tendencia Comentarios

Logros de
aprendizajes’

Muy
Deficiente

ﬁ Segun las pruebas internacionales en las que
hemos participado, los estudiantes dominicanos
son los que menos aprenden en la regién, obte-
niendo las peores calificaciones. En las pruebas
nacionales 3 de cada 10 estudiantes de media
no aprueban.

Cobertura

Regular

ﬁ A pesar de altas y bajas en la matriculacion en
los Ultimos afos, la gran mayoria de los nifios

asisten a la escuela, sin embargo todavia existen

importantes retos en educacion inicial y media.

Permanencia en
la escuela

Deficiente

t Los indicadores de promocién, repeticion y de-
sercion han mejorado. La escolaridad promedio
también aumento, principalmente por el aumen-
to de la escolaridad de las mujeres. No obstante,
la escolaridad promedio sigue en 9,7 anos y la
sobre-edad sigue siendo un problema .

Equidad

Deficiente

Hay grandes diferencias en los indicadores edu-
ﬁ cativos entre el 20% més pobre de la poblacion y

el 20% mas rico, haciendo del sistema educativo
un reproductor de la desigualdad.

Estandares
y sistemas
de evaluacion

Regular

Se presentan algunos avances hacia la mejora
ﬁ del sistema de evaluacioén, pero todavia quedan

tareas pendientes. La definicién de estandares
de contenido, de desemperio y de oportunida-
des de aprendizaje sigue constituyendo un de-
safio para la educacion dominicana.

Carrera docente

Deficiente

El aumento de los docentes titulados no se ha tra-
ﬁ ducido en una mejora en los resultados educati-

vos de los alumnos. Se han dado avances en lo
referente a la creacion de sistemas de evaluacion
de los maestros, aunque aun no se utilizan para
la aplicacién de los incentivos ni para mejorar el
proceso de ensefianza. La participacién de los
docentes en la reforma educativa ha sido limitada.

Autonomia
y rendicion
de cuentas

Regular

La toma de decisiones esta aun fuertemente
ﬁ centralizada. A pesar de la creaciéon de algunas
instancias de participacion de maestros, padres
y madres y estudiantes en las decisiones de las
escuelas, su integracion es débil. La rendicion
de cuentas es aun muy limitada.

Inversion

Muy
Deficiente

La inversion en educacion estd muy por debajo
ﬁ del promedio regional, siendo el segundo pais
de la region con menor porcentaje del PIB de-
dicado a la inversién educativa. La inversion por
alumno es muy baja y los escasos recursos fi-
nancieros disponibles no son bien gestionados.

Excelente
Bueno
Regular
Deficiente

Muy Deficiente

Escala de notas:

1 Progreso
4==) Ssin tendencia definida
‘ Retroceso

"En el Informe del 2006, este criterio se llamé “Calidad de los Aprendizajes”




. ESCASOS LOGROS EN LOS APRENDIZAJES DE LOS ESTUDIANTES
DOMINICANOS: MUY DEFICIENTE 4=

Grafico 1: Porcentaje de estudiantes de tercer grado de

basica con los peores niveles de desempefio en
matematicas en SERCE, por paises, 2006
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Fuente: Elaboracion propia en base a PREAL 2009.

Los resultados en las pruebas internaciona-
les son deficientes

Los aprendizajes de los estudiantes dominica-
nos -medidos por los resultados de las evalua-
ciones internacionales- son muy bajos y afectan
no solo el desarrollo de los nifos sino también las
posibilidades de desarrollo del pais. En las eva-
luaciones del Segundo Estudio Regional Compa-
rativo y Explicativo (SERCE) en 2006 se midieron
los logros de aprendizajes de 16 paises de la
region, en lenguaje y matematica para alumnos
de tercer y sexto grado de basica y ciencias de
la naturaleza para alumnos de sexto de basica.
Los resultados se clasificaron en cuatro niveles;
con el nivel 1 mostrando el dominio més bajo y el
nivel cuatro un dominio avanzado. En este estu-
dio, Republica Dominicana obtuvo los resultados
mas deficientes de toda la regién en las materias
y niveles evaluados.

Més del 90% de los estudiantes del tercer grado
se desempend en el nivel mas bajo en matema-
ticas (Grafico 1). Estos alumnos tuvieron serias
dificultades en el manejo de conceptos matema-
ticos y para resolver problemas simples con el
uso de operaciones basicas como suma, resta
o multiplicacion. De igual modo, casi 80% de los
estudiantes de tercer grado recibieron la califica-
cibn mas baja en lectura, mostrando que no con-
seguian “reconocer en un cuento, el protagonista;
en una receta cual era el resultado y en un afiche
el tema principal”. A los alumnos de sexto grado
no les fue mucho mejor, con aproximadamente la
mitad de los alumnos clasificados en el nivel mas
bajo en lectura (Grafico 2). En resumen, los re-
sultados para los estudiantes de tercero y sexto
grado fueron deficientes y lamentablemente muy
pocos alcazaron la categoria mas alta, o nivel IV,
de dominio avanzado (Cuadro A.4 al A.9 del
anexo).

Grafico 2: Porcentaje de estudiantes de sexto grado de
basica con los peores niveles de desempeiio en

lectura en SERCE, por paises, 2006
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Fuente: Elaboracién propia en base a PREAL 2009.



Porcentaje de
estudiantes

que aprobaron
las pruebas
nacionales, por
nivel, 2003-2007

Fuente: Elaboracion
propia en base de
datos de la SEE

Aunque se decidié no tomar parte en la prugba
del Programa para la Evaluacion Internacional
de Alumnos (PISA) que mide los aprendizajes de
alumnos de 15 afnos de edad en Ciencias, Mate-
méticas y Lectura en varios paises del mundo, se
ha reafirmado el interés por parte del Ministerio
de Educacion de seguir participando en otros es-
tudios internacionales como los del Laboratorio
Latinoamericano de la Evaluacion de la Calidad
Educativa (LLECE), que administré el SERCE,
o el Estudio de Educacion Civica y Ciudadania
administrado por ICCS. Seria importante no solo
participar, sino ademéas monitorear los resulta-
dos a través del tiempo, y sobretodo, articular los
cambios curriculares necesarios para mejorar los
niveles de aprendizaje de los estudiantes.

Bajo desempeno en pruebas nacionales

Los resultados en pruebas nacionales también
evidencian problemas de aprendizaje en nues-
tros estudiantes. Es cierto que el porcentaje de
alumnos que aprueba las pruebas nacionales de
8° grado es relativamente alto: entre 2003 y 2007,
la tasa de aprobacion superd el 90% en todos los

anos. Sin embargo, estos resultados que en la
superficie parecen buenos, no reflejan el nivel de
aprendizaje de los alumnos, ya que les va bas-
tante mal en pruebas internacionales del mismo
nivel, sugiriendo que aprobar este examen no ne-
cesariamente garantiza que nuestros estudiantes
esten aprendiendo lo necesario para competir
CON SUs pares en otros paises.

En educacion media, solo el 70% de estudiantes
aprueban el examen, quedando el 30% restante
sin la posibilidad de graduarse de bachillerato
(Grafico 3). Lamentablemente, a pesar de que
las pruebas nacionales se han implementado
desde el 1991, no sabemos si el aprendizaje de
los estudiantes dominicanos ha mejorado con
el tiempo. Esto es debido al problema de com-
parabilidad de los resultados, y a los cambios
en el disefo de las propias pruebas. Lo que si
queda claro, es que como toda evaluacion de
aprendizajes, nos permite formular un juicio de
valor acerca de lo que nuestros estudiantes es-
tan aprendiendo, y en este sentido, los resultados
estan mostrando los escasos niveles de logros
academicos de nuestros nifos y jovenes.
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Il. LA MATRICULACION DEL NIVEL INICIAL Y MEDIO ES UNA DE LAS MAS

BAJAS DE LA REGION: REGULAR =

Los analfabetos son los mas pobres y con
menos oportunidades

egun cifras de ENDESA 2007, el analfabetis-

mo en la poblacion de mayores de 15 anos
de edad fue del 11,4% para el 2008, con valores
cercanos al 25% en las zonas fronterizas. Esto
compromete los ingresos de estos individuos,
y también los inhabilita en el seguimiento en las
actividades educativas de sus hijos. La incorpo-
racion a tiempo de los nifios a la escuela y la per-
manencia en el sistema escolar se ve afectada
por la situacion econdémica de estas familias em-
pujando a ninos y jévenes a trabajar en edades
muy tempranas permitiendo el abandono tem-
prano de la escuela.

Educacion inicial: avanzando en la cobertu-
ra, pero mas en la oferta privada

La estimulacién temprana es determinante en las
capacidades de aprendizaje de un nifo y tiene
el potencial de reducir las tasas de repeticion y
abandono escolar, asi como de mejorar el des-

Distribucion de la
matriculacion bruta
por sector, nivel

inicial, ahos 45
2002-2008
Fuente: Elaboracion
propia en base de datos |
de la SEE 36 18.9 20.3
18.7
w
27
s
4
L
O
S
o 18

2002 2003 2004

empeno académico futuro en la escuela. Pese
a esto, el porcentaje de nifos que asiste a un
centro de educacion inicial es ain muy bajo en
el pais.

La matriculacion en la educacion inicial ha pa-
sado de menos de 35% en el ano escolar 2002-
2003 a casi 40% en 2007-2008 (Grafico 4). Este
aumento se ha dado principalmente en el sector
privado: mientras la tasa de matriculacién publi-
ca ha pasado de 18.9% en el 2002/03 a 20.8%
en el 2007/08, la matriculacion privada paso de
14.6% en 2002/03 a 18.8% en el 2007/08. En
términos absolutos, esto implicd un aumento de
8,000 estudiantes en el sector publico y 21,000
estudiantes adicionales en el sector privado.

Pese a este aumento, cuando se compara la tasa
de matriculacion en el nivel inicial con otros pai-
ses de América Latina y el Caribe, Republica Do-
minicana muestra la segunda peor cobertura de
la region siendo mas de 30 puntos porcentuales
menor que la media de todos los paises latinoa-
mericanos (Grafico 5).

20.8

20.1 20.1

% Publico
18.8

171 17.3

M % Privado
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ANO ESCOLAR



Tasa bruta de
matriculacion en
inicial en América
Latina y el Caribe,
2008

Fuente: Elaboracion
propia en base de datos
de UNESCO, 2010

Dada la limitada oferta de educacién inicial
publica, es probable que muchos nifos de fa-
milias pobres no tengan acceso a este nivel,
aumentando las dificultades para su escolari-
zacion. Por ello, es importante que se priorice
la cobertura en el nivel inicial, para que todos

los nifios menores de 5 afnos tengan posibili-
dades de entrar a la escuela. La ampliaciéon de
mas centros de educacién inicial también tie-
ne implicaciones para madres trabajadoras, al
aumentar sus posibilidades de participar en el
mercado laboral.
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Educacion basica para muchos pero
no para todos

La tasa de matriculacion neta en el nivel basico
experimento una tendencia decreciente a partir
del 2003 hasta el 2006 para luego aumentar y re-
cuperar los valores iniciales de la década (Gra-
fico 6). Segun el MINERD estas altas y bajas se
deben al impacto de las crisis econémicas en
el pals y a la reduccién de la inversion en edu-

cacién. Cuando pasa la crisis y se estabiliza la
inversion, se logra recuperar la matricula. Sin em-
bargo, aun no hemos llegado a la meta de uni-
versalizacion y debemos realizar esfuerzos adi-
cionales para lograrlo. Al comparamos con otros
paises de la regién, de acuerdo a las cifras del
Banco Mundial, Republica Dominicana tiene una
tasa de matriculacion en basica entre las mas
bajas de la region (Grafico A.10 del anexo).



Matriculacion
neta en educacion
basica,

2002-2008

Fuente: Elaboracion
propia en base de datos
de la SEE

Tasa neta de
matriculacion en
educacion media,
2002-2008

Fuente: Elaboracion
propia en base de datos
de la SEE
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Educaciéon media: aumenta acceso pero la
mitad sigue fuera

En la educacién media, la tasa de matriculacion
neta ha experimentado un aumento significativo
pasando de 28% en el 2003 a casi 50% en el
2008 (Grafico 7). Este incremento se debid prin-
cipalmente a dos razones; entre 2003 y el 2007
se desarrollaron acciones de aceleracion educa-
tiva con programas de verano y bachillerato ace-

lerado en los que participaron méas de 100,000
estudiantes para su promocion, y la oferta priva-
da ha cubierto gran parte de la matricula nueva
en las grandes ciudades.

Si bien hemos ido incorporando mayor ndmero
de nifios y jovenes a la escuela, la cobertura en
inicial y media es aun muy baja con respecto a la
media latinoamericana y las necesidades de un
mundo cada vez mas globalizado y competitivo.
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lil. PERMANENCIA EN LA ESCUELA: MEJORANDO PERO TODAVIA CON
REPITENCIA Y SOBRE-EDAD: DEFICIENTE 4

Proporcion de
alumnos que
completa a tiempo
en el 1°y 2° ciclo de
basica, 1990-2006

Fuente: Elaboracion
propia en base de datos
de la SEE

Tasa de repitencia
escolar en
educacion basica,
2002y 2007

Fuente: Elaboracion
propia en base a
ENDESA 2002 y 2007

Una parte de los nifios y adolescentes en edad
de asistir a la escuela en efecto lo hacen, pero
lamentablemente no todos la terminan en el
tiempo esperado. Se puede observar un au-
mento en la proporciéon de estudiantes que se
graduan a tiempo del nivel basico desde 1990
(Grafico 8).

Entre los factores que han permitido esta mejora
se encuentran, por un lado, el aumento en la pro-
porcién de nifos que ingresan al ciclo béasico en

la edad establecida, y por otro lado, a la disminu-
cion de la desercion de los estudiantes que han
ingresado al sistema educativo.

Sin embargo a pesar de estos avances, para el
ano 2007 todavia un 40% de estudiantes del se-
gundo ciclo de basica no concluyd en el tiempo
previsto para hacerlo, y las tasas de repitencia en
basica no han cambiado mucho entre el 2002 y
el 2007 (Grafico 9).
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Distribucién de
alumnos segun
edad, primer grado
de basica, 1996,
2000 y 2007

Fuente: Elaboracion
propia en base a
ENDESA 1996, 2002 y
2007

Distribucion de
alumnos segun
edad, octavo grado
de basica, 1996,
2000 y 2007

Fuente: Elaboracion
propia en base a
ENDESA 1996, 2002 y
2007

Segun ENDESA 2007, casi un 45% de los estu- También en el Ultimo ano de la basica, o sea el

diantes en 1ro de basica tenia 6 afos que es la 8° curso, la ENDESA 2007 resefia una menor
edad establecida para el ingreso al primer curso, sobre-edad que en el pasado, pero todavia hay
situacién que ha mejorado desde 1996 (Grafico estudiantes que tiene mas anos que la edad es-
10). perada para finalizar este ciclo (Grafico 11).
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Altos niveles de repeticion y de sobre-edad con-
tribuyen a la frustracién y al fracaso y mas tarde
0 mas temprano al abandono de la escuela. El
problema no es solo estadistico; tiene un costo
para el presupuesto educativo, para las fami-
lias y para el desarrollo cognitivo y afectivo de
los alumnos. Este costo, combinados con los
recursos limitados destinados a la educacion
requiere de soluciones creativas e innovadoras
para revertir esta situacion.

En adicién, muy pocos jovenes terminan la
educacién media. El promedio de escolaridad
en la poblacién entre 15-24 solo habia llegado
a 9.7 anos en 2007 (Cuadro A.12 del anexo).

Si bien esto representa un avance sobre los 8.8
anos promedio en 1991, no constituye una su-
ficiente preparacion y capacidad para enfrentar
los retos de un mundo que cambia permanen-
temente.

Estas ineficiencias llevan consigo altos costos
financieros y escasas oportunidades para el
desarrollo de la sociedad dominicana. Por un
lado, cuesta pagar mdultiples veces el mismo
ano escolar para un nifo o joven repitente y por
otro, un alto porcentaje de nuestra poblacién
no alcanza los doce anos de escolaridad for-
mal, tiempo minimo requerido para salir de la
pobreza segun estimaciones de CEPAL.

IV. EL SISTEMA EDUCATIVO SIGUE REPRODUCIENDO LA INEQUIDAD
SOCIAL: DEFICIENTE 4=

Tasa neta de
matricula en
educacion basica
y media por nivel
de ingresos, 2007

Fuente: ENDESA 2007

El acceso a la escuela es diferente entre es-
tudiantes pobres y ricos

as desigualdades de acceso a la educacion

han continuado; pueden observarse marca-
das diferencias entre los ricos y pobres y entre
las zonas urbanas y rurales. Segun los datos de
la encuesta de hogares ENDESA 2007, los nifios
de las familias pobres, tienen menor probabilidad
de asistir a la escuela. Solo el 20.7% de los ninos
de las familias de escasos ingresos fue matricula-
do en educacion media en 2007, comparado con
un 69.6% en las familias mas ricas.

Las diferencias en la matriculacion en basica son
considerablemente menores que en la media.
Sin embargo puede observarse que un 16% de
los nifos de familias de ingresos mas bajos estan
fuera de la escuela (Grafico 12).

También podemos observar una situacion similar
con relacion a los anos de escolaridad. Las per-
sonas de 15 a 49 afnos de edad que pertenecen
al quintil mas rico tienen alrededor del doble de
anos de escolaridad que las personas del mis-
mo grupo de edad pertenecientes al quintil mas
pobre, que solo tienen un promedio de 5 anos de
escuela (Grafico 13).
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Mediana de ahos
de escolaridad de
la poblacion 15-49,
2007

Fuente: ENDESA 2007

Cobertura en
media por zona,
2002 y 2007

Fuente: Elaboracion
propia en base a
ENDESA 2002 y 2007

Cobertura en
media por sexo,
2002 y 2007

Fuente: Elaboracion
propia en base a
ENDESA 2002 y 2007
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Diferencias por zona y género en el acceso
al nivel medio

La tasa de matriculacion en basica no difiere en
gran medida entre las zonas urbana vy rural, si-
tuandose ambas cerca de 90% en el 2007, segun
ENDESA (Grafico A.13 del anexo). Tampoco
se observan grandes diferencias en cobertura
entre género masculino y femenino en basica
(Grafico A.14 del anexo).

Sin embargo, en la educacién media existe una
importante disparidad en la tasa de matriculacion
neta entre zonas geograficas (Grafico 14) donde,
pese a que la cobertura ha aumentado en gene-
ral, se observa una mayor desventaja en las zo-
nas rurales. Lo mismo ocurre en la diferencia de
cobertura de media entre sexos. Las mujeres se
matriculan mas que los hombres en la educacion
media (Grafico 15). Ademas, las diferencias son
mayores ahora que en 2002. Estas diferencias
afectan las oportunidades y deben enfrentarse
con politicas publicas que promuevan la equidad.

El analfabetismo rural sigue presente

Las tasas de analfabetismo siguen altas para los
hombres méas pobres que son los que enfren-
tan los mayores desafios (Grafico 16). Casi un
25% no lee con facilidad y tiene menos arnos de
escolaridad que las mujeres (Cuadro A.12 del
anexo). En promedio, los hombres rurales tienen



Porcentaje de
hombres y mujeres
que leen con
facilidad, 2007

Fuente: Elaboracion
propia en base a
ENDESA 2007

casi 1.2 anos menos de escolaridad que hom-
bres de zonas urbanas y casi 2 anos menos que
mujeres urbanas.

Fuertes diferencias interprovinciales en ac-
ceso y eficiencia

El acceso a la escuela esta afectado por las dife-
rencias en el nivel socioecondmico, lugar de resi-
dencia y de género, y tambien entre provincias.
Por ejemplo, el porcentaje de la poblacién de 5
a 24 anos que nunca asistio a la escuela va de
6.7% en la provincia Sanchez Ramirez a 14.3%
en Pedernales (Grafico A.15 del anexo). Las
provincias fronterizas enfrentan grandes desafios
segun este indicador.

Si bien existen diferencias entre provincias en los
resultados en pruebas nacionales, los malos resul-
tados en promedio de todos nuestros estudiantes

en pruebas estandarizadas sugiere que la calidad
de los aprendizajes es similarmente baja para la
gran mayorfa de los alumnos en todo el pals.

Esto resalta un punto importante. El Estado Do-
minicano ha desarrollado—durante anos—apo-
yos complementarios para asegurar el acceso y
la permanencia en la escuela de los estudiantes
en desventaja, como la provision gratuita de tex-
tos y materiales, desayuno escolar, uniformes y
apoyos a las familias. Pero estos recursos solo
han posibilitado el acceso, sin la permanencia y
la escasa posibilidad de igualdad de logros edu-
cativos para todos.

Aunque la educacion se considera una de las
herramientas mas eficaces para crear nuevas
oportunidades, parece evidente que el sistema
educativo dominicano todavia no esta sirviendo
a esta funcion y en cambio reproduce inequidad.
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Para cumplir con las metas hay que saber
qué se considera como 6ptimo

En la bUsqueda de una educacion de calidad,
es esencial definir las metas sobre lo que los es-
tudiantes deben aprender. Ademas, maestros,
padres y madres y los propios alumnos deben
conocer qué se debe aprender en cada curso,
saber si durante el ano escolar se estan logrando
los objetivos, y conocer cuales son los recursos
necesarios para cumplir con las metas y 1o que
se puede hacer para mejorar. Eso es, en sintesis,
un sistema de estandares educativos.

En Republica Dominicana no existe un sistema
de estandares como tal. Pero, contamos con
competencias curriculares o contenidos basicos
de todos los cursos desde preescolar hasta el
ultimo curso de media, con detalle en los conteni-
dos prioritarios por cada uno de ellos. Estos ins-
trumentos de programacion de los aprendizajes,
se presentan como contenidos indispensables
que deben desarrollarse en las escuelas y fueron
impresos y distribuidos en todos los centros edu-
cativos del pais. Ademas se orienté a los técnicos
distritales y regionales para dar seguimiento a su
aplicacion en las escuelas. Sin embargo, no se
ha realizado un estudio que permita dar cuenta
sobre la puesta en préctica de estos contenidos
basicos.

Por otro lado, se establecieron los indicadores de
logro para las evaluaciones de las escuelas en el
nivel inicial y desde el primero al cuarto grado de
basica. Estos indicadores definen el dominio de
contenido considerado aceptable para que los
alumnos puedan finalizar esos cursos y son pu-
blicamente conocidos por todos. No obstante, no
hay una escala que permita esclarecer cuéles son
los dominios de contenidos inadecuados, acep-
tables o sobresalientes para los demas cursos
de los niveles basico y medio. Queda pendiente,
los estandares de oportunidades para aprender,
0 sea los recursos financieros, material de ense-
Aanza, personal, y otros recursos técnicos esen-
ciales que las escuelas deben tener para que los
estudiantes logren los resultados deseados.

Estos esfuerzos son importantes pero no sufi-
cientes. Debemos seguir trabajando en clarificar
nuestras expectativas del sistema en términos de
estandares de contenidos, de desempefio esco-
lar, y de recursos (oportunidad de aprender). La

V. ALGUNOS AVANCES EN ESTANDARES Y SISTEMAS DE
EVALUACION: REGULAR ¢

meta es lograr un sistema organizado y articula-
do con los deméas componentes del sistema para
ayudar a mejorar la educacion dominicana.

Las pruebas nacionales: desafios para su
mejora y utilizacién

Las pruebas nacionales constituyen uno de los
esfuerzos mas significativos orientado hacia la
evaluacion de los aprendizajes. Forman parte
integral del Sistema de Evaluacion de la Calidad
Educativa dando cuenta de los aprendizajes de
los estudiantes en el 8° grado del nivel basico y
4° grado del nivel medio, tanto del sector publico
como del privado. Son pruebas estandarizadas
de opcion muiltiple de cuatro asignaturas: Len-
gua Espanola, Matematica, Ciencias Sociales y
Ciencias de la Naturaleza. La calificacion que se
obtiene representa el 30% de la nota requerida
al estudiantado para la aprobacién del grado o
nivel. El 70% restante proviene de la calificacion
que le otorga al alumno el centro educativo. La di-
fusion de los resultados para el estudiante ha me-
jorado y presenta innovaciones desde el 2004.
El envio de resultados mediante mini mensajes
por celular, la disposiciéon del uso del teléfono li-
bre de cargos con una linea 1-800, y el acceso a
los resultados a través de la Web del ministerio
ha facilitado el proceso de informacion. Pese a
esto, los resultados tienen tan solo un caréacter
informativo y su uso ha sido muy limitado ya que
no se utilizan para evaluar y mejorar las préacticas
docentes. La no armonizacion entre las pruebas
nacionales y otros elementos clave del sistema
educativo tales como los planes de mejoramien-
to de las escuelas, la capacitacion del docente
en servicio, la formacién docente inicial, etc. han
dificultado que las pruebas se conviertan en he-
rramientas que retroalimenten al sistema y fo-
menten cambios concretos en las aulas. Sin em-
bargo, la permanencia de las pruebas desde el
1991 ha permitido contar cada ano con criterios
estandarizados en la condicion de aprobacion y
promocion de los estudiantes. A pesar de que no
permite comparaciones de un ano a otro, por no
cubrir los mismos contenidos cada arno, facilitan
una idea aproximada de la situacién del sistema
educativo dominicano.

El pais también ha participado en algunas prue-
bas regionales. Compararnos con otros paises
VECiNnos nos permite conocer cuanto nuestros
ninos estan aprendiendo en el contexto regional.



El préximo paso seria participar en pruebas de al-
cance global, como el Programa para la Evalua-
cién Internacional de Alumnos (PISA), para poder
compararnos con un rango mas amplio de pai-
ses. Los datos comparativos sobre el rendimien-

Los docentes son la pieza clave de todo el siste-
ma educativo, por lo que su formacién, al igual
que su supervision, evaluacion y apoyo debe ser
prioridad de las politicas educativas del pais. Sin
embargo, la docencia es una actividad poco va-
lorada por la sociedad dominicana y escasamen-
te supervisada por las autoridades competentes.
Hay alrededor de 92,000 docentes de los cuales
5,000 estan en el nivel inicial, 70,000 en la escuela
basica y 17,000 en el nivel medio. La presencia
femenina es la caracteristica de esta profesion,
aunque esta preponderancia disminuye en los
niveles medio y superior (Grafico A.16 del Ane-
XO0).

Algunos avances normativos en el ingreso a
la carrera docente

La formacion inicial de los aspirantes a docentes
y la capacitacién en servicio se desarrollan en el
Instituto Superior de Formacion Docente Salomé
Urefia (ISFODOSU) y sus recintos, y también en
las universidades publicas y privadas. El requisito
para ingresar a estos programas es haber finali-
zado y aprobado la educacién media.

Se ha avanzado en establecimiento de una nor-
mativa nacional en la formacién de maestro con
la socializacion de los “Estandares para la forma-
cion docente y perfil del desempefno docente”
bajo la responsabilidad del Ministerio de Educa-
cion Superior Ciencia y Tecnologia -MESCyT, y la
“Propuesta del perfil del desemperio docente”
del MINERD. Esto permitira lograr un consenso
en el proceso de seguimiento a la formacién do-

to estudiantil de este nivel nos pudiese informar
sobre la calidad relativa del sistema educativo
dominicano y, consecuentemente, sobre nuestra
posicion en la region.

VI. LAS CONDICIONES DE LA PROFESION DOCENTE NO FAVORECEN LA
CALIDAD: DEFICIENTE ¢=

cente que realizan las instituciones del ISFODO-
SU vy las universidades publicas y privadas que
imparten la carrera de magisterio.

La mayor parte del profesorado tiene algin
tipo de titulo

Para los niveles basico y medio, el porcentaje de
docentes con titulaciéon se acerca al 90% (Grafi-
co 17). Hay un aumento importante en la tasa de
docentes titulados ensefiando en la escuela ba-
sica y una aun mayor en la escuela media, en ra-
zon de los esfuerzos de capacitacion y desarrollo
profesional realizados por el MINERD. Sin embar-
go, en el nivel inicial los nimeros para 2007/08
fueron menores de lo que fue a principios de la
década debido a la ampliacién de la cobertura de
este nivel educativo.

El Informe sobre Desarrollo Humano Republica
Dominicana 2008 del PNUD concluye que “La
mitad del profesorado tiene un grado de licencia-
tura, cerca de la cuarta parte tiene el titulo de pro-
fesorado o técnico, el 6% tiene postgrado, maes-
tria o doctorado.” Pero, lo mas llamativo de este
mismo estudio, es la inexistencia de una relacion
entre: un mayor nimero de docentes titulados,
y la mejora en aprendizaje de los alumnos, me-
dido por resultados en las pruebas nacionales.
Esto hace cuestionar sobre la pertinencia y la ca-
lidad de los programas de formacion docente, y
las capacidades de los docentes para aplicar 1o
que aprendieron en las tematicas que ensenan
en clase.



Porcentaje de
docentes titulados,
por nivel,
2001-2008

Fuente: Elaboracion
propia en base de datos
de la SEE
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Fuente: UNESCO. Global
Education Digest 2010:
Comparing Education
Statistics Across the
World. Montreal, Quebec,
2010
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Desarrollo profesional permanente: oportu-
nidades pero sin impacto en la calidad

El personal docente dominicano cuenta con va-
rias oportunidades para su desarrollo profesional
permanente, tales como: cursos, talleres, semi-
narios, conferencias, etc., que, en la mayorfa de
los casos, son organizadas y financiadas por el
Instituto Nacional de Formacion y Capacitacion
del Magisterio (INAFOCAM), con fondos nacio-
nales. En ocasiones, estos esfuerzos de forma-

cién continua también cuentan con el patrocinio
de organismos internacionales, tales como el
Banco Mundial, Banco Interamericano de Desa-
rrollo y la Organizacion de Estados Iberoamerica-
nos. En general, los cursos se imparten durante
el verano y en horario sabatino. Varios estudios
han resaltado que estas actividades de desarro-
llo profesional se evallian poco y que, en gene-
ral, no repercuten en una mejora del desempeno
docente en el aula 'y, por lo tanto, en el logro de
los aprendizajes de los estudiantes. Pese a tener
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Fuente: UNESCO. Global
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World. Montreal, Quebec,
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un indice de docentes titulados por encima de
la media del continente (Graficos 18 y 19), Re-
publica Dominicana es uno de los paises con el
peor desemperio estudiantil.

En adicién a los cursos de desarrollo profesional
tradicionales, existen también actividades de ca-
pacitacion en las tecnologias de la informacion y
la comunicacion-TICs para el personal docente.
No obstante, segun las evaluaciones realizadas,
las mismas han sido insuficientes y, la mayor par-
te de los centros educativos no cuenta con las
condiciones adecuadas (servicio energia eléctri-
ca, acceso a internet, etc.) que permita el uso de
estas tecnologias para las innovaciones en los
contenidos de las clases y cambios en los apren-
dizajes de los estudiantes.

Estandares de desempeno docente, un paso
hacia delante

El Instituto Dominicano de la Evaluacién e Inves-
tigacion de la Calidad Educativa (IDEICE) definié
en el 2009 estandares de desempefio para do-
centes y directores de centros educativos, lo cual
constituye otro avance hacia la construccion del
Sistema Nacional de Evaluaciéon de la Calidad
de la Educacién Dominicana. Estos estandares
de desempenio sirven “para describir lo que se
espera que un Docente o un Director haga en el
ejercicio cotidiano de su funcién y, sobre todo,
como se espera que lo haga.” (Recuadro 1). Si

bien estos estandares son un paso hacia adelan-
te, todavia son muy generales, y debe precisarse
como se implementaran y mediran.

La evaluacion del desempeno del personal do-
cente esta establecida en el Reglamento del
Estatuto Docente del afio 2003, donde se expli-
can sus propositos, tipos y areas de evaluacion,
asf como las fuentes de informacion. Durante el
2008, se desarrollé una evaluacion del desempe-
Ao docente, después de la implementacion del
Reglamento del Estatuto Docente. La misma se
realizd de manera nacional y censal, y los factores
evaluados de los docentes fueron: planificacion y
aplicacion del curriculo, gestion pedagdgica en
el aula, resultados de logros de los estudiantes,
interés por el logro de los aprendizajes y el desa-
rrollo de sus alumnos, responsabilidad y cumpli-
miento de las politicas y normas institucionales.
Sin embargo, un factor importante que quedd
fuera de esta evaluacion fue el dominio de los
contenidos por parte del maestro de la asigna-
tura bajo su responsabilidad. Los resultados de
esta evaluacion aun no han sido difundidos de
forma unificada pero se envid a cada docente la
informacién de su puntuacion en la evaluacion.

Pese a esto, los docentes confirman que no co-
nocen los resultados de la evaluacion del desem-
peno, y observan que los incentivos, que debie-
ron aplicarse en base a la evaluacion realizada
Algunas ventajas de esta evaluacion se pueden

@



Fuente: Elaboracion
propia en base a
documentos de la SEE
y entrevistas a personal
clave del Ministerio de
Educacion-2008.

Recuadro 1: Estandares de desempeno docente

E1:

E2:

E3:

E4:

E5:

E6:

E7:

Planificar el proceso de ensefianza y aprendizaje. Incluye el proceso de planificacion anual y perio-
dico de la ensenanza asi como la preparacion de unidades didacticas utilizando diversos recursos
y estrategias didacticas.

Gestionar el proceso de ensefanza y aprendizaje para que todos los estudiantes alcancen los
logros previstos en el curriculo. Incluye el desarrollo mismo del proceso de ensefanza en interac-
cién con estudiantes diversos asi como el seguimiento personalizado de sus aprendizajes.

Crear y mantener ambientes que motiven y promuevan el aprendizaje efectivo de los estudiantes.
Incluye la creacion de ambientes seguros y de mutuo respeto en los que se promueva el trabajo
cooperativo y la responsabilidad personal y en donde se utilicen recursos didacticos diversos para
facilitar los aprendizajes.

Poseer dominio del propio campo disciplinario y de su didactica. Incluye el dominio de los con-
ceptos centrales, la estructura y los métodos de trabajo de la disciplina cuya ensefanza asume y
la utilizacion de los saberes sobre la didactica de su ensefanza.

Evaluar los logros de aprendizaje de los estudiantes. Incluye el establecimiento y la comunicacién
de metas de aprendizaje y modalidades de evaluacién, la evaluaciéon misma de los logros y el uso
de la informacion producida para alimentar los aprendizajes.

Participar en la gestion del centro educativo y promover sus relaciones con la comunidad. Incluye
el respeto por las normas de desempeno profesional que rigen en el centro educativo, la participa-
cion en la planificacién y gestion del proyecto educativo de centro y la vinculacién con las familias
para trabajar sobre el desarrollo académico y personal de sus hijos.

Desarrollar la propia profesionalidad. Incluye la reflexion individual y colectiva con sus colegas
docentes sobre la propia practica y la participacion en actividades de formaciéon continua para

mejorar y desarrollar los conocimientos y el desempero profesional.

relacionar con: el incremento de la cultura de ren-
dicién de cuentas, la consideracion de multiples
documentos utilizados por los maestros en su
trabajo en el aula, y que se realizd por una firma
externa al ministerio, sin compromisos politicos o
laborales lo que ha garantizado mas objetividad
en los resultados. Sin embargo, el propdsito de
esta evaluacion del desempeno docente, al igual
que las evaluaciones anteriores, ha estado méas
bien vinculada al otorgamiento de incentivos
econdmicos y no hacia la busqueda de un mejor
desempeno del docente en el aula.

El salario del docente es similar al ingreso
promedio de la economia dominicana pero
no alcanza para cubrir la canasta familiar

En el 2008, el salario mensual promedio del pro-
fesorado, incluyendo incentivos basados en la
evaluacion docente, anos de servicio y titulacion,
oscilaba entre los RD $ 10,000 y los 20,000 pesos
mensuales (Cuadro A.18 del anexo) y traduci-
dos a precios constantes entre US $ 500 a US$
1,200 délares (Cuadro A.19 del anexo). El sala-
rio del docente es similar al del salario medio de
la economia dominicana y es similar a la media
en Latinoamérica. En el afo 2008, un maestro de

la escuela bésica recibia 90% del salario prome-
dio dominicano; un maestro de la escuela media
ganaba exactamente el salario promedio domini-
cano, y un maestro de una institucion politécnica,
46% por encima del salario promedio (Cuadro

1).

Sin embargo, el ingreso laboral mensual para
otros trabajadores con titulos de educacion ter-
ciaria son mejores que lo de los maestros, razén
por la cual estos se ven obligados a tener un
trabajo adicional para poder cubrir sus necesida-
des.

El sistema esta lejos de cumplir con las ho-
ras reglamentarias de clase

En promedio, la semana laboral oficial de un do-
cente oscila entre 25 horas para quienes ensefan
en los niveles inicial, basico y medio, y entre 30 a
40 horas para los niveles de educacion de adul-
tos y modalidad técnico-profesional (Cuadro
A.20 del anexo).

Sin embargo, existe evidencia de que el nimero
de horas efectivas de ensenanza se sitia con-
siderablemente por debajo de lo reglamentado



Tiempo dedicado a
clases: horas reales
vs horas legales
por tandas

Fuente: Gallup-Educa,
2008

Cuadro 1: Relacion salario docente/salario promedio economia segun nivel educativo,

2002-2008

Categoria salarial 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Maestro Basica Escala | 85% 78% 76% 81% 7% 99% 90%
Maestro Media 91% 77% 86% 78% 74% 110% 100%
Maestro Politécnico 199% 163% 160% 169% 161% 162% 146%

Fuente: Elaborado a partir de SEE, Banco Central de la Republica Dominicana y Banco Mundial, 2008

Grafico 20:
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de 4 horas diarias. Una encuesta aplicada por
Gallup-EDUCA en el 2008 afirma que el tiempo
efectivo de las clases sigue siendo significativa-
mente menor al prescrito (Grafico 20). Ademas,
la calidad de la instruccion ofrecida en las horas
reales no es lo optimo.

Dado que el salario promedio del docente, como
se plantea en la seccién anterior, no alcanza para
cubrir sus necesidades, la mayoria trabaja mas
de una tanda. En 2007 cada maestro o maes-
tra tenfa 1.52 tandas promedio. Si tomamos en
cuenta el trabajo adicional de preparacion y eva-
luacion de la clase y la necesidad de tener mas
de un trabajo, es dificil que el maestro puede
ensefar adecuadamente en el escaso tiempo
disponible.

Participacion de los docentes en la reforma
educativa ha sido limitada

La participacién de los docentes en la toma de
decisiones en la escuela es aln muy limitada.
Fundamentalmente, el docente es responsable
tan solo de la organizacién del aula, con una par-
ticipacién menor en otros aspectos.

Si bien los docentes forman parte de diferentes
organismos descentralizados de participacion,
estas instituciones necesitan ser fortalecidas para
facilitar el mejoramiento de la educacion. Es sor-
prendente el desconocimiento por parte de los
maestros del Plan Decenal de Educacion 2008-
2018. Sin un conocimiento y una participacion
activa de los docentes, sera dificil implementar
cualquier reforma educativa.

En definitiva, la situacién de la profesién docente
dificulta el avance de las reformas y la mejora de
la calidad educativa. Pese a haberse desarrolla-
do procesos de formacién docente en el pais y
de haber aumentado significativamente el nime-
ro de docentes con licenciatura, esto no ha im-
pactado en la mejora en los logros académicos
de los estudiantes. El salario docente no alcan-
za y esto hace que la mayoria de los maestros
cubra méas de una tanda al dia, dificultando el
cumplimiento del horario escolar establecido y la
implementacion de una ensefanza mas efectiva
que permita aprendizajes de calidad en los estu-
diantes.



VIl. AUTONOMIA Y RENDICION DE CUENTAS: EL DICHO SIN EL HECHO:
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La mayoria de las decisiones se toman en
la capital

A pesar de que la descentralizacién de las fun-
ciones y servicios de la educacién se establece
como una estrategia progresiva y gradual del
sistema educativo dominicano, el avance hacia
este proceso ha sido escaso y lento (Recuadro
2). Casi todas las funciones de la educacioén se
concentran en el Ministerio de Educacién y la
transferencia de responsabilidades a los niveles
regionales, distritales y locales ha sido limitada.

La Ley General de Educacion 66-97 establece la
creacion de las Juntas Regionales, Distritales y
de Centros Educativos, como érganos descen-
tralizados de gestién educativa. Sus funciones
son velar por la aplicacion de las politicas edu-
cativas emanadas del Consejo Nacional de Edu-
cacion y del Ministerio de Educacién en su pro-
pio ambito y competencia, ademés de apoyar el
desarrollo curricular y ejecucion de acciones que
favorezcan la calidad de la educacién, la gestion
administrativa y presupuesto de proyectos espe-
cfficos en el érea de su incumbencia.

Pese a que ha habido avances en la conformacién
y organizacion de las juntas descentralizadas, aun
SOn pocas para supervisar la gran cantidad de es-
cuelas bajo su responsabilidad. Ademas, el fun-
cionamiento de estos drganos descentralizados
se ha limitado solamente al manejo desconcen-
trado de fondos a los centros educativos que par-
ticipan en programas con financiamiento de or-
ganismos internacionales. En los grupos focales
desarrollados para este trabajo y en los resultados
del “Diagnostico de la realidad educativa 2008”
se reconoce que estas instancias han dejado de
lado sus fines y objetivos iniciales, asi como los
aspectos de la gestion institucional y pedagdgica
de los centros educativos en sus jurisdicciones.

El proceso de descentralizacion, necesita conti-
nuidad con la puesta en funcionamiento de mas
juntas de centros educativos para ir propiciando
una ejecucion local de las politicas educativas, la
solucion de problemas especificos de la zona y
una mayor coordinacion de esfuerzos entre ac-
tores. Para ayudar con este proceso, estan pen-
diente las transferencias de fondos del ministerio
a alrededor de 1,066 juntas de centro para la eje-
cucion de proyectos a nivel local.

Recuadro 2: Nivel de toma de decisiones en el sistema educativo dominicano

Tipo de decisiones

Nivel donde se toman las decisiones

Centro

il Educativo

Central Regional

Politica salarial del personal docente

X

Contratacion y despido del personal docente
y directores/as

X X X

Promociones de docentes

Presupuesto/ Asignacion de recursos

Criterios para promocion de los estudiantes

Libros de texto y materiales educativos

Calendario escolar

X | X | X|X|X

Organizacion del aula

Curriculo

Mantenimiento de la escuela

Uso de recursos financieros y busqueda de recursos
complementarios para el mantenimiento de la escuela

Fuente: Elaboracién propia en base a documentos de la SEE, entrevistas a informantes clave, PREAL, 2006, PNUD, 2008.




Fuente: Elaboracion
propia en base a
documentos de Plan
Republica Dominicana,
2010.

A pesar de los esfuerzos, la participacion
comunitaria es parcial

A pesar de los esfuerzos realizados y de que la
participacién comunitaria esta contemplada en
leyes, ordenanzas y reglamentos diversos del
sistema educativo dominicano (Cuadro A. 21
del anexo) las Asociaciones de Padres Madres
y Amigos de la Escuela ~APMAE y otros 6rganos
de participacion no funcionan de acuerdo a lo
que se establece en la norma.

En el caso de las APMAE, existen criticas en la
seleccion de sus directivas. Pareciera que se ha
constituido més bien en un proceso de “desig-
nacion” de personas especificas, relacionadas
con el partido que esté en la gestiéon de turno, o
por vinculos familiares de algunos funcionarios.
Ademas, la participacion de estas asociaciones
en los centros educativos se ha limitado solo a
las funciones tradicionales como ofrecer apoyo
en la infraestructura y en actividades de alimen-
tacion y limpieza. Su rol en la gestién institucional
y el aprendizaje de sus hijos esté practicamente
ausente.

Sin embargo, instituciones como Plan Republica
Dominicana promueven otras formas de involu-
cramientos de familias, escuelas y comunidad a

través de la campana Aprender sin Miedo en la
Promocion de la Disciplina Positiva (Recuadro
3).

Se espera poder avanzar hacia elecciones méas
democréticas y fortalecer el funcionamiento de
las APMAE. Durante este Ultimo periodo, se
crearon Federaciones Distritales de Asociacio-
nes de Padres, Madres, Tutores y Amigos de
los Centros Educativos, asi como Escuelas de
Padres y Madres, cuyo objetivo es asesorar,
orientar y reforzar el trabajo de las APMAE en su
jurisdiccion. Con su creacion, se ha tratado de
dar continuidad al Programa de Apadrinamiento
a Escuelas, e integrar al sector empresarial y Ii-
deres comunitarios en la mejora de la calidad de
la educacion. Aun no se han hecho informes pu-
blicos que den cuenta sobre el funcionamiento y
el impacto de estas convergencias en la educa-
cion dominicana.

Una iniciativa que ha impulsado la articulacion
de los sectores publico y privado es la de los
Fondos Concursables para el Desarrollo de Inno-
vaciones Educativas. Dichos fondos se crearon
para posibilitar el financiamiento de propuestas
innovadoras realizadas por organizaciones de la
sociedad civil para el desarrollo infantil integral de
ninos con edades entre 0y 5 anos, asf como para

Recuadro 3: Campana Aprender sin Miedo, Plan Republica Dominicana

“Aprender sin Miedo” es una campana global que pretende prevenir todas las formas de violencia contra

los nifos y nifas en el ambito escolar.

Plan Republica Dominicana ha seleccionado el castigo fisico y el abuso verbal y psicoldgico, indentifica-
do por nihas y nifios como las expresiones mas frecuentes e importantes de la violencia.

La campana se lanzé en abril del afio 2009, en la Regién Suroeste del pais en 10 escuelas por provincia,
con la intencién de sensibilizar a todos los actores de la comunidad educativa (maestros y maestras,
ninos y ninas, directivos escolares, padres y madres y lideres comunitarios) sobre el abuso y las diferen-
tes manifestaciones de la violencia. Algunas de las acciones de la campana compreden componentes
como los de capacitacién a actores de la comunidad educativa, incidencia para el cumplimiento de la
ley de proteccién a NNA y un componente de evaluacion y monitoreo como mecanismo de apoyo para
la creacién de un sistema de proteccion escolar. Plan RD ha hecho sinergia con la Direccién de Orienta-
cioén y Psicologia del MINERD, Conani y programas de Plan como los de Proteccién y Educacion para
la puesta en marcha de este proyecto.

Un total de 14,780 nifios y ninas han participado en campamentos, 713 maestros y colaboradores se
han capacitado para esta actividad, por otro lado, 200 técnicas nacionales de Orientacién del MINERD
recibieron un entrenamiento para facilitacién de la guia de Disciplina Positiva. En la regién Suroeste
alrededor de 600 orientadoras y orientadores fueron capacitados y 1200 maestros han recibido el ma-
terial de la guia de disciplina positiva. PlanRD realizé la impresién de 5000 manuales para facilitadores y
3000 manuales para maestras y maestros sobre Disciplina Positiva. Estimamos, que con 1,350 padres
y madres sensibilizados mas el publico expuesto a la campana, la poblacién alerta ante el tema de la
violencia escolar ronda 600,000 personas.

=)



aumentar la calidad y eficiencia de la educacion
basica para nifos y nifas de 6 a 12 anos cuyas
familias estén debajo de la linea de la pobreza o
pobreza extrema. Estos fondos surgen en 2006
financiados por organismos internacionales,
como son el Banco Interamericano de Desarrollo
y el Banco Mundial, pero a partir del 2008 em-
pezaron a ser financiados con fondos propios
del ministerio durante dos afios mas. Una tarea
pendiente es evaluar su impacto y pensar en la
creacion de un fondo permanente que garantice
la sostenibilidad de proyectos prometedores que
se desarrollaron y que concluyeron cuando el fi-
nanciamiento concluyd.

La participacion de los estudiantes a través de
los Consejos de Curso y Consejos Estudiantiles
de cada centro educativo esta contemplada en
la Ley de Educacion. Sin embargo, el funciona-
miento de ambas instancias es poco sistematico
y, en general, la participaciéon de los estudiantes
es muy limitada. Este capitulo queda también
pendiente.

Desde el Plan Decenal de Educacion 2008-2018
se plantean nuevas estrategias de participacion
de actores de la sociedad dominicana conjun-
tamente con las autoridades educativas para
la puesta en préctica de las politicas publicas.
Estas estrategias intentan impulsar procesos de-
mocraticos en las elecciones de las Asociacio-
nes de Padres, Madres y Amigos de la Escuela
(APMAE), crear las condiciones para movilizar a
la sociedad dominicana y las comunidades edu-
cativas y de como también integrar unidades de
coordinacion entre las diferentes instancias del
ministerio y la comunidad. En ese mismo or-
den, se contempla la creaciéon de una Comision

Nacional de Seguimiento y Vigilancia del Plan
Decenal de Educacion 2008-2018 que también
incorpora actores de la sociedad dominicana,
pero no se tiene informacion sobre su funciona-
miento.

Por otro lado, la sociedad civil a través del Foro
Socioeducativo ha estructurado una estrategia
de informaciéon sobre el presupuesto de edu-
cacion que garantice el derecho a la educacion
para todos (Recuadro 4).

Rendicidn de cuentas, casi inexistente

En el pais no hay politicas generalizadas de ren-
dicion de cuentas. Tanto la revision documental
como actores consultados del Ministerio dan
cuenta de la limitada existencia de este tipo de
medidas.

En general, a nivel de los centros educativos, la
rendicidon de cuentas ha sido asumida sélo con
relacion al uso de los recursos financieros. Tal es
el caso de las APMAE y de las juntas de centros
que reciben fondos de programas con financia-
miento externo.

En torno a la rendicion de cuentas de los resul-
tados educativos de los estudiantes, éstos se
limitan a las pruebas nacionales, cuyos resulta-
dos son publicados, aunque se reconoce que
solo hay consecuencias para los estudiantes.
También se desarrollé un evaluacion del desem-
peno docente, lo cual ha significado un avance,
aunque con importantes retos que enfrentar tal y
como se detalla en apartado dedicado a los do-
centes.

Recuadro 4: Observatorio del Presupuesto en Educacion 2010

El Foro Socioeducativo (FSE) esta integrado por instituciones que analizan desde el 2002 temas so-
cioeducativos que generan informacién y permiten la elaboracién de propuestas para la mejora de la
educacién dominicana y la constitucién de una ciudadania critica.

En tal sentido, el Foro Socioeducativo ha establecido el Observatorio del Presupuesto en Educacion,
para monitorear y dar seguimiento al presupuesto del Ministerio de Educacion, mediante el andlisis de
las distintas fases del presupuesto asignado a la educacién preuniversitaria.

El proposito de este observatorio es contribuir a un aumento de la inversiéon en educacion para garan-
tizar una educacion de calidad para todos, a través de la vigilancia del gasto publico, asegurando el
oportuno y eficiente uso de los fondos presupuestarios para el sector. Ademas de promover acciones
de incidencia que permitan avanzar hacia el cumplimiento de las metas para el logro de una educacion
de calidad desde la perspectiva del derecho a la educacion.



Otros avances incluyen: la definicion y el disefio
del Modelo de Gestion de la Calidad para los
Centros Educativos, la definicion del Sistema
Nacional de Evaluaciéon de la Calidad, la crea-
cion del Instituto Dominicano de Evaluacion e
Investigacion de la Calidad educativa (IDEICE),
y €l establecimiento de los Lineamientos Gene-
rales del Sistema Nacional de Supervision Edu-
cativa (SNSE), los cuales marcaran estandares

y sistemas para poder realizar la rendicion de
cuentas (ver capitulo “estandares y evaluacio-
nes”). Estos avances crean las bases institu-
cionales y normativas para la puesta en marcha
de un sistema de rendicién de cuentas, pero su
verdadera implementacion queda en manos de
la voluntad politica y la movilizacién de la comu-
nidad educativa para hacerlos realmente efec-
tivos.

VIil. BAJA INVERSION E INEFICIENCIA EN LA GESTION DE RECURSOS:
MUY DEFICIENTE 4=

Gasto por alumno
en educacion
basica en América
Latina y el Caribe
(US$PPA), 2008

Fuente: UNESCO. Global
Education Digest 2010:
Comparing Education
Statistics Across the
World. Montreal, Quebec,
2010

El gasto publico en educacion en Republica Do-
minicana es bajo en comparacion con otros pai-
ses de la region. Por ejemplo, en el 2008, (Grafi-
co 21) entre los 19 paises de América Latina y el
Caribe para los cuales habfa informacion, Repu-
blica Dominicana ocupaba la sexta peor posicion
en términos del gasto por alumno en educacion
basica, en términos del poder adquisitivo en do-
lares constantes al 2000 (US$PPA).

También la inversion es baja en términos de los in-
gresos nacionales. Si bien la Ley General de Edu-
cacion 66-97 marca un 4% del Producto Interno
Bruto como gasto publico, desde su aprobacién
este aspecto de la ley nunca se ha cumplido. La

inversién en educacion como porcentaje del Pro-
ducto Interno Bruto (PIB) en 2008, se situd apenas
por encima del 2%. Entre 1990 y 2010 nunca ha
alcanzado el tres por ciento. Después de la crisis
del 2003-2004, no se han recuperado los niveles
que alcanzo a principios de la década (Grafico
22). En el informe de la UNESCO, publicado en el
2010, Republica Dominicana era el segundo pais
de la regidn con menor porcentaje de gasto pu-
blico con respeto al PIB. Este bajo nivel de gasto
es preocupante cuando se considera que la edu-
cacion es una inversion en las capacidades de la
poblacion y por lo tanto en el desarrollo futuro del
pals.
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Gasto del
Gobierno Central
en Educacion

(% del PIB),
1990-2010

Fuente: Elaboracion
propia en base a datos
del Banco Central y SEE

La mayor parte de este gasto se concentra en
el nivel basico, donde también hay mas alum-
nos matriculados. En el 2005, este nivel recibia
42% de todo el gasto en educacién (incluyendo
el gasto privado), mientras que la educacion me-
dia y técnico-profesional era el objeto de 14% del
gasto (Grafico 23). La educacion superior, por
su parte, recibia 25% del gasto, pero si calcula-
mos el gasto publico por alumno en cada nivel
de formacion, los resultados son diferentes: el
gobierno gasta 1.73 veces mas en un estudian-
te de educacion superior que en un estudiante
de basica y 2.83 veces mas en un estudiante de
educacion superior que en un estudiante de me-
dia (Cuadro A.22 del anexo).

Si bien el costo de proveer una educacion media
O universitaria (que incluye laboratorios, docen-
tes con mayor nivel de formacion especializado,
etc.) puede ser mas que a nivel de basica, tam-
bién es cierto que favorecer a los niveles altos
sin una base solida en educacion inicial y basica
es problematica. Sin una inversion estratégica y
eficiente desde el comienzo los estudiantes lle-
garan al préximo nivel sin las capacidades para
aprovecharla. Ademas cuando la mayoria de la
poblacién dominicana no llega a estudios univer-
sitarios, invertir mucho de los escasos recursos
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en este nivel necesariamente favorece a los que
ya tienen mejores oportunidades.

Muchos de los gastos educativos recaen sobre
las familias. Por ejemplo, en la educacion basi-
ca, el gasto hecho por los hogares sobrepasa en
30% al gasto hecho por el gobierno, mientras que
en el nivel medio el gobierno solo invierte 10%
mas que las familias. Esto evidencia la prioridad
que las familias le dan a la educacion pero al mis-
mo tiempo indica los desafios pendientes de que
una educacion publica de calidad sea accesible
a todos sin depender de los recursos econdmi-
cos de la familia.

Diferencias en inversion, unidas a los bajos resul-
tados de aprendizaje obtenidos por los estudian-
tes tanto en las pruebas nacionales como en las
internacionales en general indican que no esta-
mos invirtiendo o necesario en la educacion. Si
bien no se sabe exactamente cuanto debe costar
una educacion de calidad, estudios recientes nos
han dado algunas sefales de qué tipo y nivel de
gastos podrian contribuir a un mejor aprendizaje
de los estudiantes (Recuadro 5). Debemos con-
siderar estos estudios y seguir monitoreando los
impactos de nuestros gastos para no solo invertir
mas sino también mejor.

T T T
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Recuadro 5: Insumos para una canasta de costos minimos para una educacion de

calidad

Esta investigacion sobre el financiamiento y la estructura de costos por alumno, analiza la existencia de
diferencias en un grupo de centros educativos considerando su rendimiento en pruebas nacionales. Se
seleccionaron escuelas publicas y colegios privados con mejores y peores resultados en las pruebas
nacionales de 82 curso, controlando las variables de tipo de tanda, administracién escolar, zona de ubi-
cacién de los centros educativos, tamanos de la matricula y contexto econémico entre otras variables
para garantizar la comparabilidad de los resultados.

El costo por estudiante varia por resultado educativo, sin embargo la diferencia es marginal entre las es-
cuelas publicas de mejor y peor desempeno en las pruebas. Esto se explica por el bajo financiamiento a
la escuela publica dominicana y la diferencia con los colegios privados que obtienen mejor desempeno.

En la escuela publica solo se destinaron 311 ddlares anuales por estudiante para el ano escolar 2007-
08, mientras que un colegio privado con buen desempefo tiene un costo anual de 451 délares por
estudiante.

El hallazgo més importante del estudio es que los centros educativos que otorgaron mayores recursos
a los componentes de supervision escolar y apoyo psicosocial a los estudiantes obtuvieron mejores
resultados en las pruebas nacionales. Resulta evidente que para transitar hacia una escuela basica de
calidad se debe: a) Aumentar los recursos que reciben directamente las escuelas, b) cambiar la manera
como se asignan recursos hacia las escuelas y c) modificar la distribucién interna de los recursos en las
escuelas dandole mayor prioridad a las actividades de supervisién y apoyo a los estudiantes.

Fuente: Lizardo, Jefrey, 2010 Evaluacion de costos de la educacion bésica en la Republica Dominicana, Proyecto
EDUCA/FLACSO/PUCMM-CIEDHUMANO, auspicio PREAL, Santo Domingo



IX. PASOS HACIA EL FUTURO QUE QUEREMOS

La educacion es la base de cualquier sistema so-
cial y ninguna sociedad puede permitirse el lujo
de descuidarla, mucho menos la Republica Do-
minicana que ha mostrado en las Ultimas déca-
das altos niveles de crecimiento econdmico. Sin
embargo, la calidad de nuestro sistema educativo
no ha estado al mismo nivel de progreso. Seguir
desaprovechando la riqueza del pais sin invertir
en educacién nos esta incapacitando como so-
ciedad, dificultando la convivencia y debilitando
nuestra ciudadania. Nuestro sistema educativo
sigue contribuyendo a la inequidad existente en
nuestra sociedad, y esta reduciendo las posibi-
lidades de mayor competitividad. En otras pala-
bras, estamos condicionando nuestro futuro.

Los resultados obtenidos por nuestros estudian-
tes en pruebas internacionales deben alarmar-
nos, ya que son los peores de la regiéon y guardan
gran distancia de paises mucho mas pobres que
el nuestro. Todos los actores del sistema debe-
mos aportar para que en los proximos estudios
esos resultados mejoren. Esto implicara necesa-
riamente tomar medidas drasticas que suponen
sacrificios a corto plazo pero que nos beneficia-
ran a todos en el largo plazo. Debemos empezar
atrabajar en:

* Asegurar el aprendizaje de los estudiantes, y
lograr que la calidad del sistema sea una
prioridad nacional. Para ello es necesario
empezar a mejorar las condiciones fisicas de
las escuelas, asegurar la luz eléctrica en las
instalaciones, cumplir con el horario escolar,
ayudar a los maestros a mejorar sus capaci-
dades de ensenar y facilitar a los directores
herramientas para una mejor gestion de las
escuelas.

* Aumentar la cobertura publica especialmen-
te en educacion inicial y media. Es necesario
focalizar la atencidn en estos niveles priorita-
riamente en las zonas rurales y las provincias
de frontera, asi como desarrollar politicas es-
peciales para que los jévenes se mantengan
estudiando en el nivel medio.

* Mejorar la eficiencia interna del sistema, de-
sarrollando politicas que consigan reducir el
numero de anos necesarios para producir un
egresado, controlando la sobre-edad en me-
dia y la permanencia en la escuela de las zo-
nas rurales.

* Reducir la brecha en el acceso a la escuela
y logros de aprendizaje entre ricos y pobres.

El sistema educativo debe articular procesos
que disminuyan la inequidad social y permitan
mejores oportunidades en la vida de las per-
sonas.

* Mantener la participacion en estudios interna-
cionales de calidad educativa para conocer
con objetividad y comparabilidad los alcances
y resultados de nuestro sistema educativo.

* Hacer de las pruebas nacionales un sistema
acorde con estandares de contenido que
permita dar seguimiento en el tiempo a los
aprendizajes de los alumnos. Utilizar también
los resultados en pruebas nacionales como un
sistema de evaluacion no solo del estudianta-
do sino también de la escuela en el proceso
de rendicidon de cuentas y mejoramiento del
servicio provisto.

* Mejorar para que los sistemas de formacion
docente se relacionen con los procesos de en-
senanza en el aula y faciliten los aprendizajes
de los estudiantes. Promover concursos publi-
COS por méritos y oposicion para ocupar los
nuevos puestos docentes y aplicar incentivos
relacionados con logros, considerando siem-
pre el reconocimiento adecuado al maestro
por su labor realizada.

e Avanzar en una descentralizaciéon que trans-
fiera las decisiones a las administraciones
regionales y distritales y agilice la gestién de
los centros educativos asegurando la coordi-
nacion y supervisidn necesaria y una mayor
participacion a la comunidad.

* Aumentar de forma sostenida y progresiva la
inversiéon publica en educacion porgue es la
base del desarrollo del pafs, ademés de ser
un compromiso nacional planteado en muilti-
ples acuerdos sectoriales. El gasto publico por
alumno debe aumentar y los recursos disponi-
bles deben gestionarse més eficazmente.

Impulsar cambios como éstos puede contribuir a
mejorar los resultados del sistema educativo; es
responsabilidad de toda la sociedad dominicana
enfrentar los obstaculos politicos y de poder que
limitan e impiden el desarrollo de estas medidas.

La educacién es un bien de todos y la base de
la sociedad dominicana. Es urgente que colabo-
remos con las autoridades y exijamos el avance
hacia una educacion de calidad para todos que
potencie la ciudadania activa y el desarrollo de
todos los dominicanos.



Anexo |

Validacion de las
calificaciones
asignadas

Para garantizar la
validez de los criterios

y la metodologia de
evaluacion, se han
realizado consultas

con diversos grupos

de expertos, lideres
empresariales y

actores educacionales
nacionales para asegurar
que las calificaciones
reflejan la realidad del
pais. Adicionalmente, el
PREAL ha trabajado con
los equipos nacionales
para asegurar que las
calificaciones también
puedan considerase en
el contexto internacional.

Metodologia de calificacion del Informe de Progreso Educativo

Logros de
Aprendizajes

Cobertura

Permanencia
en la escuela

Equidad

Estandares y
Sistemas de
Evaluacion

Carrera Docente

Autonomia y
Rendicion de
Cuentas

Financiamiento

¢ Estan aprendiendo nuestros nifios y
jovenes en la escuela?

¢ Tienen todos los nifios y jovenes acce-
s0 a la educacion inicial, basica, media y
universitaria?

;Cuantos nifios y jovenes se graduan
de la escuela basica y media? ;Cuantos
abandonan los estudios o repiten grado?

¢ Todos los nifios y jovenes dominicanos
tienen acceso a la escuela? ;Cuales de
ellos permanecen y cuales abandonan?
¢ Hay diferencias entre los nifios y las ni-
fias en su escolaridad?

¢ Existen expectativas claras y aceptadas
con respecto a lo que los nifios deberian
saber y ser capaces de hacer en la es-
cuela?

¢Mide y registra el sistema lo que saben
los estudiantes en forma regular y eficaz?

¢ Se cuenta con maestros de alta calidad
en el aula?

¢ Reciben una capacitacion adecuada?
¢Son considerados los maestros como
profesionales competentes, con los in-
centivos y estructuras de gestion apropia-
das (estandares y evaluacion docentes,
prestigio publico de la docencia, suel-
dos)?

¢ Cémo participan los docentes en la re-
forma?

¢Las actuales estructuras de gestion en
las escuelas y el ministerios permiten
saber qué se esta haciendo y qué resul-
tados tenemos?

¢ Se estan delegando decisiones en las
escuelas a cambio de mas responsabili-
dad por los resultados?  De qué manera?
¢ Se esta brindando asistencia técnica u
otro tipo de apoyo para ayudar a las es-
cuelas a asumir una mayor rol en el pro-
ceso educativo?

¢ Esta invirtiendo el gobierno lo suficiente
para educar a todos los nifios y jovenes?
¢ Estan siendo asignadas acertadamente
las partidas presupuestarias y gastadas
eficientemente?

Resultados de evaluaciones internacionales
Resultados de pruebas nacionales de 8° de basica y 4° de media.

Tasas de matricula neta para basica

Tasas de matricula neta para media

Tasas de matricula bruta para inicial y pre-basica
Tasas de matricula bruta para terciaria y universitaria.

Tasa de egreso de nivel de basica

Tasa de egreso de media.

Tasas de repeticion, desercion y abandono.
Tasa de sobre-edad.

Diferencia en los afios de escolaridad promedio entre el quintil supe-
rior e inferior de ingresos de las personas de 21-30 afios

Diferencia en los afos de escolaridad promedio por género para la
poblacion de 15 a 24 afios de edad.

Diferencia de matricula por nivel de ingreso, genero y zona.
Diferencias en resultados de pruebas por nivel de ingreso y género

Existencia o desarrollo de un SISTEMA de estandares (contenido,
desempefio y oportunidades de aprendizaje) para basica y media
Grado en el cual los estandares son conocidos por todos y estan
acordes con el resto del sistema educacional

Existencia y frecuencia de evaluaciones nacionales del aprendizaje
de los estudiantes en basica y media; comparabilidad a través del
tiempo

Grado en el cual las evaluaciones nacionales estan acordes con el
sistema educacional.

Participacion en evaluaciones internacionales

Existencia de estandares docentes

Existencia de evaluaciones docentes que midan tanto el conocimien-
to de la materia como las competencias pedagdgicas

Nivel y calidad de la formacion inicial y desarrollo profesional
Armonizacion de formacién inicial y desarrollo profesional con otras
partes del sistema educacional

Esfuerzos por investigar el efecto de la formacion inicial y capacita-
cion en servicio sobre la practica en el aula.

Participacion de los maestros en la gestion escolar y otras activida-
des de reforma

Estructuras de gestion, promocién docente, sueldos e incentivos mo-
netarios y no monetarios

Nivel de toma de decisiones en la gestion escolar y apoyo disponible
para las escuelas

Existencia de autonomia escolar

Nivel de participacion de los maestros, padres, estudiantes y/u otros
miembros de la comunidad en la toma de las decisiones escolares
Los padres tienen forma de seleccionar a qué escuela pueden asistir
sus hijos u otros medios de expresar sus preferencias y preocupa-
ciones

Hay un sistemas de rendicion de cuentas que entreguen informacion
periddica sobre el desempefio de las escuelas. Esta relacionada con
incentivos/consecuencias por desempefio?

Gasto publico en educacion como % del PIB

Gasto publico por alumno, PPA (total)

Gasto publico por alumno, PPA por nivel de educacion (basica, me-
dia, y universitaria)
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Ingreso per capita
PPA y esperanza
de vida al nacer en
anos en Republica
Dominicana, 1990-
2005

Fuente: PNUD 2008

Evolucion de la
pobreza monetaria
moderada (menos
de 2 dolares al

dia) en Replblica
Dominicana, abril
1997 - octubre 2004

Fuente: Banco Mundial
y BID, “Informe sobre la
Pobreza en la Republica
Dominicana”, 2006

Tasa de
crecimiento

de indicadores
demograficos (por
mil), 1950-2010

Fuente: Elaboracion
propia en base a
CELADE.
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Anexo A 1.

Esperanza de
vida al nacer

PIB per capita

(en US$ PPA del 2005)

(en anos)
1990 67.3 4,883
1995 69.3 5,529
2000 70.4 7,474
2004 71.3 7,628
2005 71.5 8,217
Anexo A 2.

Abr- Abr- Oct- Abr- Oct- Abr- Abr- Oct-
97 00 00 01 02 03 04 04
Nacional 26.7 25.8 27.7 27.7 27.4 26.6 27.7 34.7 35.3 42 1 42.2

Urbana 17.7 16.8 18.2 18.1 15.5 18.0 18.2 24.0 27.2 34.5 34.7
Rural 38.0 42.5 453 455 44.0 42.4 45.4 54.6 49.8 56.1 55.7

60.0 -
50.0 -
40.0 -
30.0 - /\
20.0 -

10.0 -
0.0 —_—
-10.0 -

= Tasa bruta de natalidad

— Crecimiento natural

= Tasa de crecimiento total

Tasa bruta de mortalidad

1950-1955
1955-1960

1960-965
1965-1970
1970-1975
1975-1980
1980-1985
1985-1990
1990-1995
1995-2000
2000-2005
2005-2010

Tasa de migracion



CALIDAD

Anexo A 4.

Porce_ntaje de Niveles de calificacién
estudiantes de (<lel peory IV el mejor) Suma<lyl

tercer grado de

basica por nivel

de desempeiio Reptiblica Dominicana 4128 4927 849 084 013 90.55

en matematica Guatemala 17.34  50.06  25.07 5.46 2.08 67.40

en cada pais P 2 1598 4969 2515  6.42 2.75 65.67

(SERCE), 2008 anama 3 . 3 5 . b
Paraguay 15.87 37.88 25.50 11.56 9.20 53.75

Fuente: ODH/PNUD

2009 Pert 1524 4542 2595 861 4.77 60.66
Ecuador 1434 4548  28.12 7.91 4.14 59.82
Nicaragua 1210  47.95  30.50 7.49 1.97 60.05
Argentina 1046 3277 3113 1517 1047 43.23
Brasil 1032 3655 2674 1432  12.07 46.87
El Salvador 10.31  45.00 31.80 925 364 55.31
Colombia 857 3860 3319 12,97 6.67 47.17
Uruguay 578 2595  30.03 1929  18.95 31.73
México 515 2885 3070 19.71 1559 34.00
Chile 510 27.90 3360 19.37  14.02 33.00
Costa Rica 262 2444 37.00 2230 13.65 27.06
Cuba 109 1019 1695 17.41  54.36 11.28
Promedio paises 11.97 37.25 27.49 12.38 10.90 49.22

Anexo A 5.

Porce_ntaje de Niveles de calificacion
estudiantes de (<l el peor y IV el mejor) Suma<lyl

t do d
béisica por rivel I T T T R

de desempeiio en Republica Dominicana 31.38 46.7  18.04 3.29 0.56 78.11
lectura en cada Guatemala 14.37 432  32.04 8.51 1.91 57.55
23658(SERCE)’ Ecuador 1462 375 342 116 2.1 52.09
Paraguay 11.47 379 3227 12.9 5.49 49.32
P epte: OPFVPNUD Panama 1121 372 3529 124 391 48.45
Perd 9.24 362 3579 15.1 3.65 45.42
Nicaragua 6.95 373 4338 10.7 1.7 44.24
El Salvador 5.34 291  41.05 19.2 5.4 34.39
Brasil 6.29 253  39.84 215 7.07 31.54
Colombia 4.94 236 4178 21.2 8.52 28.55
Argentina 626 2200 39.73 236 8.37 28.27
Uruguay 469 2000 39.02 249  11.39 24.65
México 3.65 19.6  37.09 275  12.09 23.29
Costa Rica 1.46 10.4 34.2 357 1822 11.86
Chile 1.6 997  34.46 362 17.76 11.57
Cuba 0.56 6.48  21.09 276 4427 7.04
Promedio paises 8.38 27.6 34.95 19.5 9.52 36.02

©
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Porce_ntaje de Niveles de calificacion
estudiantes de (<l el peory IV el mejor) Sumac<lyl

t do d
zg);igaggzr?iivzl —““

de desempeiio Republica Dominicana 569 4179 4543 6.85 0.24 47.48

en matematica Panama 332 2716 4955 17.64 2.33 30.48
en cada pais

(SERCE), 2008 Ecuador 424 2486 4515 2141 434 29.10
Guatemala 278 2494 5080 1952 196 27.72
Fuente: ODH/PNUD Nicaragua 225 2388 5269 1941  1.76 26.13
Paraguay 385 2100 4650 2391  4.74 24.85
Per 241 1958 3982 2890  9.29 21.99
El Salvador 195 1918 5161 2381 345 21.13
Brasi 146 1400 4409 3165  8.80 15.46
Colombia 102 1329 4764 3260 546 14.31
Argentina 153 1189 37.99 3626  12.34 13.42
Chile 140 984 3785 3739 1352 11.24
México 051 838 3241 3910  19.60 8.89
Uruguay 067 426 2236 4041 3231 4.93
Costa Rica 009 455 3271 4370  18.95 4.64
Cuba 019 443 1793 2633 5113 4.62
Promedio paises 208 1706 4091 28.06  11.89 19.14
Anexo A7.

Porce_ntaje de Niveles de calificacion
estudiantes de (<l el peory IV el mejor) Suma<lyl

t do d
basica por nivel I T T T A

de desempefio en Republica Dominicana 4.08 47.84 37.50 9.19 1.39 51.92
lectura en cada Ecuador 447 3369 3948  16.63 5.73 38.16
ggBSS(SERCE)’ Paraguay 390 3346 3681 1860  7.23 37.36
Guatemala 2.86 3306 4336 1573  4.99 35.92
Fente: ODH/PNUD Panama 195 2897 3876 2077 955 30.92
Perd 224 2408 4165 2257 9.46 26.32
Nicaragua 102 2208 5058 21.10 5.22 23.10
El Salvador 095 2149 4402 2399 9.54 22.44
Argentina 178 1793 3559 2548  19.22 19.71
Brasil 057 1485 3465 2747 2246 15.42
Colombia 0.39 1317 3825 3040 17.80 13.56
México 023 1223 3340 2975 2439 12.46
Uruguay 0.47 960 3080 2968 2945 10.07
Chile 0.30 8.02 3006 3237 2926 8.32
Cuba 0.30 526 1957 2420 50.68 5.56
Costa Rica 0.22 500 2345 3673  34.59 5.22
Promedio paises 1.61 20.67 36.12 24.04 17.56 22.28




Porcentaje de
estudiantes que
alcanzé el nivel
mas alto (nivel
IV) en la SERCE,
por nivel y area
(SERCE), 2008

Fuente: LLECE /
SERCE 2009

Resultados de

la evaluacion

de dominios del
SERCE, por grado
y area (SERCE),
2008

Fuente: LLECE /
SERCE, 2009

Nota: Los valores
corresponden a:

| Mayor que la media
regional, a mas de una
desviacion estandar de
distancia de esta

Il Mayor que la media
regional, 2 menos

de una desviacion
estandar de distancia
de esta

Il lgual a la media
regional

IV Menor que la media
regional a menos

de una desviacion
estandar de distancia
de esta
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Argentina

Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica
Cuba
Ecuador

El Salvador
Guatemala
México
Nicaragua
Panama
Paraguay
Peru
Republica Dominicana
Uruguay

Nuevo Ledn

Anexo A 8.

Argentina
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica
Cuba
Ecuador

El Salvador
Guatemala
México
Nicaragua
Panama
Paraguay
Pert
Republica Dominicana
Uruguay

Nuevo Leon

Matematica 3°

105
12.1
14.0
6.7
13.7
54.4
4.1
36
2.1
15.6
2.0
2.8
2.8
48
0.13
19.0
23.1

Matematica 3°
]

8.4
7.
17.8
8.5
18.2
44.3
2.1
5.4
1.9
12.1
1.7
3.9
3.9
37
0.56
1.4
18.4

Matematica 6°
]

Matematica 6°
12.3
8.8
13.5
5.5
19.0
51.1
4.3
3.5
2.0
19.6
1.8
23
2.3
9.3
0.24
324
23.4

6to grado
Ciencias 6°
19.2 1.2
22.5
29.3
17.8 1.0
34.6
50.7 347
5.7
9.5 0.7
5.0
24.4
5.2
9.6 0.8
9.6 0.8
9.5 0.4
1.39 0.03
29.5 3.1
28.3 2.3

Ciencias 6°

<I

O



Tasa neta de
matriculacion en
basica en América
Latina y el Caribe,
2008

Fuente: UNESCO. Global
Education Digest 2010:
Comparing Education
Statistics Across the
World. Montreal, Quebec,
2010.

Tasa neta de
matriculaciéon en
educacion media,
2008

Fuente: UNESCO. Global
Education Digest 2010:
Comparing Education
Statistics Across the
World. Montreal, Quebec,
2010.
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PERMANENCIA EN LA ESCUELA
Anexo A 12.
Promedio fje afios Ano / dominio Hombres Mujeres Total
de escolaridad, .
poblacién 15-24 pacions]
anos de edad, por 1991 8.9 8.7 8.8
sexo y zona de 1996 8.6 8.4 8.5
residencia 2002 8.9 9.7 9.6
Fuente: ENDESA 1991, 2007 9.4 10.1 9.7
1996, 2002 y 2007 Urbana
1991 9.8 9.7 9.7
1996 9.8 9.5 9.6
2002 104 10.1 10.2
2007 9.8 10.5 10.2
Rural
1991 7.4 6.7 71
1996 6.7 6.3 6.5
2002 8.3 8.7 8.5
2007 8.6 8.8 8.7
EQUIDAD
Cobertura neta de Anexo A 13
basica por zona )
2002, 2007 100
Fuente: Elaboracion 85.6 il
propia en base a
ENDESA 2002 y 2007. 80—
60—
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40 I 2007
20
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ENDESA 2007.



PROFESION DOCENTE

A A 16.
Cantidad de nexo 6

Fuente: Elaboracion Inicial 2,883 121 3004 960 4.0
propia en base datos de 2001-2002 Bésica 36,020 13,127 49,147 733 26.7
o Medio 4,701 4,828 9529 493 50.7
Inicial 4,208 177 4385  96.0 4.0

2002-2003 Bésica 36,184 12,807 49,081 737 26.3

Medio 5,005 5140 10,145 493 50.7

Inicial 4,200 227 4,427 949 5.1

2003-2004 Bésica 36,501 12776 49277 74.1 25.9

Medio 4,981 4,748 9729  51.2 48.8

Inicial 4,108 174 4282 959 4.1

2004-2005 Bésica 37,964 12,856 50,820 747 25.3

Medio 5,277 4797 10074 524 47.6

Inicial 3,329 252 3581 930 7.0

2005-2006 Bésica 37,345 14,818 52163 716 28.4

Medio 6,579 5813 12392  53.1 46.9

Inicial 4,390 332 4722 930 7.0

2006-2007 Bésica 49240 19,538 68,778 716 28.4

Medio 8,674 7665 16339  53.1 46.9

Inicial 4,520 342 4,862  93.0 7.0

2007-2008 Bésica 50,696 20,116 70,812 716 28.4

Medio 8,931 7,891 16,822  53.1 46.9

Anexo A 17.

sectlor radao rado obtenido
O

al

obtenido, todos los Bachiller (no estudiante) 685 2.8 1,530 2.1 95 4.3 2,310 2.3

niveles, 2005-2006 Sin titulo docente 871 35 808 11 1 0.0 1,763 1.8

Fuente: ODH/PNUD Estudiante de Pedagogia 4,070 16.5 3,505 4.8 318 14.4 7,893 7.9

y Departamento de Maestro Normal 1,461 5.9 4,753 6.5 95 4.3 6,309 6.3

Estadistica, SEE 2005- L.

2006 Profesorado o técnico 4,731 19.2 19,542 26.8 433 19.6 24,706 24.8
Licenciado 10,955 44 .4 37,828 51.9 991 44.8 49,774 49.9
Postgrado 791 3.2 3,173 4.5 10 0.5 4,059 4.1
Maestria 812 3.3 1,231 1.7 41 1.9 2,084 2.1
Doctorado 66 0.3 83 0.1 12 0.5 161 0.2
Habilitacion Docente 206 0.8 365 0.5 49 2.2 620 0.6
Totales 24,648 100 72,818 100 2,045 100 99,511 100

©



Anexo A 18.

Composicion | Categoria salarial | 2002|2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 |

salario mensual Maestro Basica Escala |
promedio segl]n aestro basica escala

categoria salarial Base 3,600 3,600 3,924 5,101 5,101 6,785 6,785
en RD$, 2002-2008 Incentivos 1,246 1,648 1,797 2,336 2,336 3,336 3,336
Salario Promedio 4,846 5,248 5,721 7,437 7,437 10,120 10,120

Fuente: Elaboracion
propia en base a datos Director Basica
de SEE 2002-2008

Base 4,704 4,704 5,127 6,666 6,666 7,599 7,599

Incentivos 1,761 2,185 2,382 3,096 3,096 3,723 3,723

Salario Promedio 6,465 6,889 7,509 9,762 9,762 11,322 11,322
Maestro Media

Base 3,600 3,600 4,709 5,101 5,101 8,141 8,141

Incentivos 1,627 1,627 1,773 2,073 2,073 3,096 3,096

Salario Promedio 5,227 5,227 6,482 7,174 7,174 11,238 11,238
Director Media

Base 5,376 5,376 5,860 7,618 7,618 8,684 8,684

Incentivos 2,587 3,459 3,770 4,901 4,901 5,645 5,645
Salario Promedio 7,963 8,835 9,630 12,519 12,519 14,329 14,329
Maestro Politécnicos

Base 7,360 7,360 8,022 10,429 10,429 10,429 10,429
Incentivos 4,000 3,670 4,000 5,200 5,200 6,030 6,030

Salario Promedio 11,360 11,030 12,022 15,629 15,629 16,459 16,459
Técnico Docente Nacional

Base 14,000 14,000 15,260 19,838 19,838 22,624 22,624
Incentivos

Salario Promedio 14,000 14,000 15,260 19,838 19,838 22,624 22,624
Técnico Regional

Base 13,000 13,000 14,170 18,421 18,421 20,985 20,985
Incentivos

Salario Promedio 13,000 13,000 14,170 18,421 18,421 20,985 20,985
Técnico Distrital

Base 12,000 12,000 13,080 17,004 17,004 19,361 19,361
Incentivos

Salario Promedio 12,000 12,000 13,080 17,004 17,004 19,361 19,361




Anexo A 19.

Salario mensual | Categoriasalarial | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

promedio segun EN RD$ CORRIENTES
categoria salarial

en RD$, 2002-2008 Maestro Basica Escala | 4,846 5,248 5,721 7,437 7437 10,120 10,120
Maestro Media 5,227 5,227 6,482 7,174 7174 11238 11,238

Fuente: Elaborado a

partir de datos de la Maestro Politécnicos 11,360 11,030 12,022 15629 15629 16459 16,459

SEE, Banco Central de la Técnico Docente Nacional 14,000 14,000 15260 19,838 19,838 22624 22,624

Republica Dominicana y

Banco Mundial, 2010 Técnico Regional 13,000 13,000 14,170 18421 18421 20,985 20,985
Técnico Distrital 12,000 12,000 13,080 17,004 17,004 19,361 19,361
Salario promedio economia 5,713 6,751 7,626 9,222 9,721 10,186 11,251
EN RDS$ 2002
Maestro Basica Escala | 4,846 4,118 2,963 3,698 3437 4,407 3,983
Maestro Media 5227 4,101 3,358 3,567 3,316 4,893 4,423
Maestro Politécnicos 11,360 8,654 6,228 7,771 7,224 7,167 6,477
Técnico Docente Nacional 14000 10,985 7,905 9,863 9,169 9,851 8,903
Técnico Regional 13,000 10,200 7,340 9,159 8,514 9,138 8,259
Técnico Distrital 12,000 9,416 6,776 8,454 7,859 8,431 7,619

Salario promedio economia 5,713 5,297 3,898 4,585 4,493 4,436 4,428
EN US$ CORRIENTES

Maestro Bésica Escala | 260 170 136 245 223 304

Maestro Media 281 170 154 236 215 338

Maestro Politécnicos 610 358 285 514 468 495

Técnico Docente Nacional 752 454 362 652 595 680

Técnico Regional 699 422 336 606 552 631

Técnico Distrital 645 389 311 559 510 582

Salario promedio economia 307 219 179 303 291 306

EN PPP CORRIENTES

Maestro Basica Escala | 522 453 335 431 409 541

Maestro Media 563 451 380 416 395 601

Maestro Politécnicos 1,224 952 705 906 861 880

Técnico Docente Nacional 1,508 1,208 894 1,150 1,092 1,210
Técnico Regional 1,400 1,122 830 1,068 1,014 1,122
Técnico Distrital 1,293 1,036 767 985 936 1,035
Salario promedio economia 615 583 441 534 535 545
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Resumen de
espacios de
participacion con
actores sociales,
contenidos en las
leyes y politicas

Fuente: Elaboracion
propia en base a analisis
de documentacion y
ordenanzas de la SEE,
2006-2009

AUTONOMIA Y RENDICION DE CUENTAS

Anexo A 21.

Nacional

Regional

Distrito

Centro

Consejo Nacional de Educacion
Consejo Sectorial de ASFL
Comision Mixta de Habilitacion
Central

Mesa Sectorial de Educacion
Unidades de Coordinacién
Comision Nacional de Seguimiento
y Vigilancia

Juntas Regionales
Comisiones Mixtas de habilitacion
Descentralizadas

Juntas Distritales

Juntas de Centro

Asociacion de Padres Madres y
Amigos de la Escuela (APMAE).
Proyectos de los Fondos
Concursables

30 miembros (partidos, empresas, universidades, ONGs,
Presidentes Federaciones Asociaciones de Padres,
Madres y Amigos de la Escuela (APMAES), entre otros).
Ministerio de Educacion, Asociaciones sin Fines de Lucro
(ASFL), sector privado.

Ministerio de Educacion, ADP, Agencia de Cooperacion
Internacional, érganos interasociativos de Sociedad Civil.
Ministerio de Educacién, Donantes Internacionales, SC.
Ministerio de Educacién, sociedad dominicana,
cooperacién internacional. (En funcién de cada politica).
Alrededor de 34 miembros (partidos, ONGs,

APMAES, CONEP, medios de comunicacion, gremios
representativos del sector educacion, entre otros)

Director Regional de Educacién; organizacién magisterial;
estudiante; docente; APMAE; instituciones culturales;
sector empresarial; entidades de ciencia y tecnologia;
iglesia catdlica; iglesias cristianas no catdlicas; directores
distritales; colegios privados; Liga Municipal Dominicana;
un senador y un diputado representante de la provincia.
A decidir en la Comision Mixta Central.

El Director del Distrito; Directores de centros publicos;
director de centro privado; APMAE; representante de
educadores; estudiante; Iglesia Catdlica; Iglesias no
Catdlicas; sector productivo; sala capitular de cada uno
de los municipios; instituciones culturales; docentes de los
colegios privados.

Director del Centro Educativo; profesores; APMAE;
representantes de la sociedad civil; Consejo Estudiantil.
Padres, Madres, Tutores con hijos/as en el centro.
En funcion del disefio de la intervencion. No sistematica.
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Anexo A 22.
Gastos promedios — T Media Técnicay SR Superior /
por alumno, por P General Profesional up basica
s_eCtor_y flfente de Financiamiento total 1,072 185%
financiamiento,
- fi 0,
en délares PPA, Gobierno 522 431 263 782 745 173%
2005 Publico Recursos externos 34 14 75 129 0 0.00%
H ) 0,
Fuente: SEE-IIPE 2007, Entidades privadas 11 28 41 118 114 401%
Elaborado por Serge Otros recursos propios 0 0 0 32 18
Péano e Isabel Da Costa ) " 0
(IPE), Modesto Ozuna Pagos directos de las familias 41 59 74 89 216%
y Grismal de Balcacer Gasto total 567 515 435 1,146 965 187%
2007. El Gasto de
Educacion 1996-2005.
Componente Costos .
y Financiacion de la Concepto Basica LElE VLB Superior S“'?°T'°”
P General Profesional basica
Educacion Programa
de Fortalecimiento Financiamiento total 0 0.00%
de las Capacidades Semi- .
Institucionales ofici;I Gobierno 222 277 235 753 0 0.00%
Hogares 142 163 226 225 0 0.00%
Pagos directos de las familias 44 0 0.00%
Gasto total 364 484 520 1,051 0 0.00%
- a2 Media Técnicay . Superior /
Concepto Inicial Basica General Profesional Superior basica
Financiamiento total 545 593 848 718 2,051 346%
Gobierno 0 0 0 0 21 -
Privado 1o sares 545 503 0 0 1,723 291%
Otros privado 0 0 0 0 308 =
Pagos directos de las familias 85 14 142 171 200%
Gasto total 545 678 962 860 2,222 328%
Gasto hogares / gasto gobierno 92.3% 106.6% 45.3% 14.6% 225.2% 211%




Cuadro resumen:
indicadores
educativos,
Republica
Dominicana

Fuente: Elaboracion
propia en base a datos de
la SEE y LLECE/SERCE,
ENDESA, ENFT, Banco
Mundial, ONE, CELADE,
Banco Central de la
Republica Dominicana y
PNUD, 2008

Anexo A 23.
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27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

Poblacién (en millones)

PIB per capita (en US$ PPA del 2005)

Tasa de crecimiento del PIB real

Tasa de desocupacion ampliada

Tasa de actividad

Porcentaje de la PEA compuesto de hombres

Tasa de pobreza, linea de pobreza nacional

Tasa de pobreza, zona urbana, linea de pobreza nacional
Tasa de pobreza, zona rural, linea de pobreza nacional
Esperanza de vida al nacer (en afios)

Porcentaje de personas que lee con facilidad
Porcentaje de personas que lee con facilidad, zona urbana
Porcentaje de personas que lee con facilidad, zona rural
Cobertura neta en educacion basica

Cobertura neta en educacién basica, zona urbana
Cobertura neta en educacion basica, zona rural
Cobertura neta en educacion basica, hombres
Cobertura neta en educacioén basica, mujeres

Tasa de graduacién de basica

Tasa bruta de matriculaciéon en educacion media
Cobertura neta en educacion media

Cobertura neta en educacion media, zona urbana
Cobertura neta en educacién media, zona rural
Cobertura neta en educacion media, hombres
Cobertura neta en educacion media, mujeres

% de estudiantes de 5 a 24 afios que estudiaron el afio anterior y fueron
promovidos

% de estudiantes de 5 a 24 afios que estudiaron el afio anterior y repitieron

% de estudiantes de 5 a 24 afios que estudiaron el afio anterior y desertaron
Proporcion alumnos completa 1er ciclo Basica en 4 afos

Proporcion alumnos completa 2do ciclo Basica en 8 afos

Promedio de afios de escolaridad, poblacion 15-24 afios de edad

Promedio de afios de escolaridad, poblacion 15-24 afios de edad, hombres
Promedio de afios de escolaridad, poblacién 15-24 afios de edad, mujeres
Promedio de afios de escolaridad, poblacién 15-24 afios de edad, zona urbana
Promedio de afios de escolaridad, poblacion 15-24 afios de edad, zona rural
Promedio de afios de escolaridad, poblacion 21-30 afios de edad

Promedio de afios de escolaridad, poblacién 21-30 afios de edad, hombres
Promedio de afios de escolaridad, poblacién 21-30 afios de edad, mujeres
Promedio de afios de escolaridad, poblacién 21-30 afios de edad, zona urbana
Promedio de afios de escolaridad, poblacion 21-30 afios de edad, zona rural
Afos de escolaridad promedio de las personas entre 25 y 59 afios

Personas de 25 a 59 afios de edad con 12 afios o mas de escolaridad

Afos alumnos para producir egresados, educacion basica

9,625
8,217
8.5%
15.6%
67.0%
69.0%
42.2%
34.7%
55.7%
715
92.1%
93.4%
85.8%
89.1%
89.0%
89.5%
88.4%
89.9%
88.9%
70.4%
45.1%
49.5%
35.6%
37.7%
52.9%

95.0%

3.32%
1.73%
82.7%
59.8%
9.7
94
10.1
10.2
8.7
11.3
11.6
11.0
11.8
10.0
8.4
33%
12.3%

2008
2005
2007
2007
2010
2007
2004
2004
2004
2005
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007-2008
2007
2007
2007
2007
2007

2007

2007
2007
2006-2007
2006-2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
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Proporcion egresados, educacion basica 65.1% 2007
45 Porcentaje de estudiantes que aprobaron las pruebas nacionales, basica 94.0% 2007
46 Porcentaje de estudiantes que aprobaron las pruebas nacionales, media 69.1% 2007
47 Porcentaje de estudiantes que aprobaron las pruebas nacionales, adultos 80.4% 2007
48 Calificacion promedio en pruebas nacionales, espafiol, nivel basico 71.8 2007
49 Calificacion promedio en pruebas nacionales, matematicas, nivel basico 711 2007
50 Calificacion promedio en pruebas nacionales, sociales, nivel basico 721 2007
51 Calificacién promedio en pruebas nacionales, naturales, nivel basico 711 2007
52 Calificacion promedio en pruebas nacionales, espafiol, nivel medio 69.1 2007
53 Calificacion promedio en pruebas nacionales, matematicas, nivel medio 66.4 2007
54  Calificacion promedio en pruebas nacionales, sociales, nivel medio 69.9 2007
55 Calificacién promedio en pruebas nacionales, naturales, nivel medio 67.9 2007
56 Porcentaje de estudiantes que alcanzaron el nivel mas alto (nivel V) en la SERCE, o

matematica 30 e 20
57 Ezzzof:t;ge de estudiantes que alcanzaron el nivel mas alto (nivel IV) en la SERCE, 0.56% 2006
58 $$g§££TQMBM%mmmwmmmemwam%mmdeNmnMSHmE 0.24% 2006
59 r;zzzcre;tgcj)e de estudiantes que alcanzaron el nivel mas alto (nivel IV) en la SERCE, 1.39% 2006
60 CPi(;Lc;thf de estudiantes que alcanzaron el nivel mas alto (nivel 1V) en la SERCE, 0.03% 2006
61 Estudiantes por salén de clase, educacién basica 25.5% 2005-2006
62 Estudiantes por salén de clase, educacion media 35.3% 2005-2006
69 Docentes con titulacion, nivel inicial 89.1% 2007-2008
70 Docentes con titulacién, nivel basico 92.7% 2007-2008
71 Docentes con titulacion, nivel medio 91.4% 2007-2008
72 Relacion salario docente/salario promedio economia, Maestro Basica Escala | 99.3% 2008
73 Relacion salario docente/salario promedio economia, Maestro Media 110.3% 2008
74 Relacion salario docente/salario promedio economia, Maestro Politécnicos 161.6% 2008
75 Gasto por alumno en educacién basica (US$ PPA corrientes) 433 2005
76 Gasto del gobierno central en educacion, en millones US$ PPA corrientes) 1,567 2007
77 Gasto del gobierno central en educacion, como % del PIB 2.1% 2008
78 Porcentaje del gasto en educacion correspondiente a la educacion inicial 5.5% 2005
79 Porcentaje del gasto en educacién correspondiente a la educacion basica 42.2% 2005
80 Porcentaje del gasto en educacion correspondiente a la educacion media general 12.1% 2005
81 E:)ch;z?ct;:‘j:l del gasto en educacién correspondiente a la educacion técnica y 1.9% 2005
82 Porcentaje del gasto en educacion correspondiente a la educacion Superior 25.0% 2005
83 Porcentaje del gasto en educacién correspondiente a la educacion de adultos 1.5% 2005
84 Porcentaje del gasto en educacion correspondiente a la formacion continua 4.8% 2005
85 Porcentaje del gasto en educacion correspondiente a la administracién general 6.1% 2005
86 Porcentaje del gasto en educacion correspondiente a la formacion del personal 0.8% 2005

educativo
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Programa de Promocién de la
Reforma Educativa en América
Latina y el Caribe

Plan

El Programa de Promocion de Reforma Educativa en América Latina y el Caribe es un
proyecto conjunto del Dialogo Interamericano, con sede en Washington, D.C., y la Corporacién de In-
vestigaciones para el Desarrollo (CINDE), con sede en Santiago de Chile. Desde su creacion en 1995,
el PREAL ha tenido como objetivo central contribuir a la mejoria de la calidad y equidad de la educacion
mediante la promocién de debates informados sobre temas de politica educacionales y reforma educa-
tiva, la identificacion y difusion de buenas practicas y la evaluacion y monitoreo del progreso educativo.

La ejecucion de las actividades se realiza en asociacion con contrapartes nacionales en diversos paises
de la region y comprenden la realizacién de estudios, la organizacion de debates y la promocion de
didlogos publicos sobre opciones de politica y estrategias de reforma.

Las actividades del PREAL son posibles gracias al generoso apoyo que brindan la United States Agency
for International Development (USAID), el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), la GE Foundation,
la International Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA), y el Banco Mundial, en-
tre otros. Sin embargo, las actividades de PREAL son de responsabilidad propia y de sus contrapartes
y no necesariamente reflejan la posicion de sus donantes.

Accién por la Educacion, Inc. EDUCA.

Accién por la Educacién, Inc. (EDUCA) es una organizaciéon no gubernamental, creada en 1989 por
representantes del sector privado con el objetivo de crear conciencia publica acerca de la importancia
de la educacion en el crecimiento econémico, el bienestar social y la estabilidad politica del pais.

Su mision es promover, impulsar y ejecutar programas que contribuyan al mejoramiento de la cobertura
y calidad de la educacion basica y cooperar para que las acciones a favor de la educacion que realizan
las instituciones publicas y privadas respondan a los requerimientos del pais y a los desafios del actual
contexto internacional.

Desde su fundacion, EDUCA ha contribuido con importantes proyectos educativos en beneficio de las
poblaciones en condiciones desfavorables. A principios de los noventa fue una de las instituciones lide-
res en la elaboracion del Plan Decenal de Educaciony de la puesta en marcha de la Reforma Educativa.

Plan Republica Dominicana

Plan Internacional es un organismo internacional de desarrollo comunitario centrado en la ninez que
inicié sus operaciones en Republica Dominicana en el 1987. Su mision es lograr mejoras duraderas
en la calidad de vida de los nifios y ninas que viven en situaciones de desventaja posibilitando que las
familias y comunidades puedan incrementar sus habilidades y participar dentro de sus sociedades, a
la vez que se beneficien de ellas.

El Desarrollo Comunitario Centrado en la Nifiez es el enfoque patrocinado por esta institucion, y esta ba-
sado en los derechos de nifos, ninas, adolescentes, las familias y las comunidades como participantes
activos y lideres de su propio desarrollo. Fortalece su capacidad y oportunidad para trabajar junto con
otros a fin de incidir en las causas y las consecuencias estructurales de la pobreza en todos sus niveles.

La institucién trabaja en alianzas con otras ONG locales, asi como organismos internacionales y di-
versas instituciones gubernamentales, para lograr mayores niveles de incidencia en la proteccion y el
cumplimiento de las politicas publicas en el beneficio de la nifez dominicana.



INTER-AMERICAN

DIALOGUE

ClINDE

DIALOGO INTERAMERICANO

Destacado centro estadounidense de analisis de politicas publicas, comunicacion e intercambio sobre
temas relativos al continente americano, Dialogo Interamericano convoca a connotados actores de los
sectores publico y privado del continente a abordar las problemaéticas y oportunidades hemisféricas
de mayor significacion. Su labor conjunta se orienta a promover la cooperacion entre las naciones del
hemisferio e impulsar una agenda de gobernabilidad democrética, igualdad social y crecimiento eco-
némico.

Lo componen un centenar de distinguidas personalidades del ambito politico, empresarial, académico,
periodistico y no gubernamental de las Américas, entre ellos 14 ex-primeros mandatarios y mas de 24
ex-ministros.

La labor de Diélogo Interamericano se orienta a generar ideas y propuestas politicas de orden préactico
y a transmitirlas luego a los actores publicos y privados del continente. Asimismo, permite a amplios
sectores de América Latina y el Caribe acceder al debate publico interno de Estados Unidos. Dialogo
Interamericano, institucion con sede en Washington, realiza actividades en todo el continente. Su Con-
sejo Directivo esta integrado mayoritariamente por representantes de América Latina y el Caribe, region
de la cual provienen mas de la mitad de sus miembros y de quienes participan en las deméas iniciativas
y comisiones de trabajo de la institucion.

Desde 1982, a través de sucesivos gobiernos republicanos y demdcratas y de mdltiples cambios en la
conduccién de los demas paises del hemisferio, Didlogo Interamericano viene aportando a definir los
temas y alternativas que marcan la agenda de las relaciones interamericanas.

CINDE

La Corporacion de Investigaciones para el Desarrollo (CINDE), con sede en Santiago de Chile, es una
institucién de derecho privado, sin fines de lucro, constituida en 1968, con el propdsito de crear una
instancia académica independiente destinada a apoyar y facilitar la investigacion interdisciplinaria y plu-
ralista en torno a aspectos relevantes del desarrollo nacional e internacional. EI CINDE se caracteriza por
un estilo de trabajo descentralizado, apoyado en una amplia red de colaboradores externos, que se ma-
terializa por medio de proyectos de investigacion, seminarios, talleres y grupos de estudio o de trabajo,
con libertad de publicacién en los diversos medios existentes. De esta manera, el CINDE constituye un
lugar de encuentro, de intercambio de informacién y de debate entre profesionales y especialistas de
distintas corrientes y ambitos sociales, interesado también en promover el intercambio de experiencias
internacionales.



Miembros del Consejo Directivo de Educa

Georges Santoni Recio
Presidente

Sonia Villanueva de Brouwer
1ra. Vicepresidente

Juan Eduardo Tavares
2do. Vicepresidente

Yandra Portela
Tesorera

Norma Rivera de Vargas
Vicetesorera

Giovanni D’Alessandro
Secretario

Amalia Inchaustegui de Hernandez
Vicesecretaria

DIRECTORES
Alejandro Pena Prieto
Amelia Vicini

Eduardo Valcarcel

José Ramon Vega Battle
Marcos Troncoso
Nicolas Vargas

Aida Consuelo Hernandez Bonnelly
Directora Ejecutiva

PASADOS PRESIDENTES
Gustavo Tavares Espaillat t
Luis Heredia Bonetti

Luis Sanchez Noble

George Arzeno Brugal T
Celso Marranzini

Juan Tomas Tavares Kelner
Mario Cabrera Morin







Programa de Promocion de la Reforma
Educativa en América Latina y el Caribe
Internet: www.preal.org

Accion para la Educacion, Inc. EDUCA
Avenida Independencia 15, Gazcue
Apartado Postal # 3701
Santo Domingo, Republica Dominicana

R Tels: (809) 682-1616
EDUCQ Fax: (809) 682-1813
correo electrénico: e.educa@codetel.net.do
Internet: www.educa.org.do

jAccion por la educacién!

Plan Repiiblica Dominicana

Av. Abraham Lincoln 295

Edificio Caribalico, 5to. Piso, La Julia
Tels: (809) 535-0070

p'on Fax: (809) 532-2323
Correo electrénico: planrd@plan-international.org

Internet: www.plan-international.org

El Programa de Promocion de la Reforma Educativa en América Latina y el Caribe (PREAL) es un proyecto
conjunto del Didlogo Interamericano, con sede en Washington, D.C. y la Corporacién de Investigaciones
para el Desarrollo (CINDE) con sede en Santiago de Chile. Las actividades del PREAL son posibles gracias al
generoso apoyo que brindan la United States Agency for International Development (USAID), el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), la GE Foundation, la International Association for the Evaluation of
Educational Achievement (IEA), y el Banco Mundial, entre otros. Sin embargo, los contenidos de este
informe son responsabilidad de los autores y no necesariamente reflejan la posicion de sus donantes.

Inter-American Dialogue Corporacion de Investligacmnes para el Desarrollo

1211hConnect|cut Ave., NW, Suite 510 Santa Magdalena 75, Piso 10, Oficina 1002

Washington, D.C 20036 USA Santlago Chile
'NTE%R'CAN Tel: (202) 822-9002 Tel: (56-2) 334-4302 (C ||m DIE
DIAL Fax: (202) 822-9553 Fax: (56-2) 334-4303

Correo electrénico: iad@thedialogue.org Correo electrénico: infopreal@preal org

Internet: www.thedialogue.org & www.preal.org Internet: www.preal.org



