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Reconocim¡entor

El lnstituto Na(lonal de Estadfst¡ca de Guatema-
l¿ tuvo a su cargo la recolección de la l fnea de base
y de la encuesta de ieguimiento y la digitación de
los cuestionarios obtenidos. La gerencia del INE y
su personal técnico cont¡buyeron en las discusio-
nes metodológicas para la implenlgnlaf¡!! de la
encuést¿._''/
El equjpo de evalu¿ció¡ de Mi Familia Progresa

-¿pofó y confibuyó lécnic¿mente en todos los mo-
mentos del diseño orooorcionando iñformacrón
párá la seleccón de la muestr¿, y revisión de los
instrumentos de recolección.

El Ban(o lnteramerl(ano de Degarrollo financió
las actividades de la evaluación a través de los con-
venios GU-T1089 y 5CU001-201 1.



Introducción

Mi Fam¡l¡a Progres¿ (MIFAPRO) e5 un Programa de
Tr¿nsf erencias Monetarias (ondic¡onadas. coord¡ñá-
do por el Con5ejo de Cohes¡ón Social, enm¿rcaoo
en la eslrateg¡a de pollt¡.a sodal del Gobierno de
Gu¿temala, y que t¡e¡e como m¡sión disminu¡a la
restr¡cción presupuesl¿ria de los hogares en po-
breza. de lormá que satisf¿ciendo sus necesidades
mfnimas, ¡nviert¿n en elc¿pital humano de los niños
por n¿cer y de los indNiduos menores de l5 ¿ños.

Aunque los programas de transferencias monét¿"
rias condicionada5 han demostrado ser exitosos en
otros pafses, por los diferentes contextos nacionáles,
las particularidades de la población guatemaltecá,
y l¡ importañcia d€ generar evidenc¡¿ de la efec-
tivid¿d de MIFAPRO para la rendición de cuentas,
se diseñó e implémentó uñá evaluación de impacto
del Programa.

La eval!ación consider¿ el¿nálisis de indi(adores de
salud, nutric ón, part¡cipación laboral, educación, y
de coñdiciones de bienestar de los hogares.

El ¿nálisis que se presenta en este documento con-
sidera tres grupos de análi5is definidos en el reporte
de la llnea de baser Intervención femprana (incorpo-
rados efectivamente en 2008); Interuención Tardla
(incorporados éfectiv¿mente en 2009), y Control
(hogares elegibles que no han sido incorporaoosT.

El obletivo de érre do(qmento es identtltc¿r os
efectós de lvl|FAPRO en uniolrisnto de indrcadores
de condiciones de vida de los hog¿res benelltiarios,
con la intención de ev¿luár si el Programa efécti-
vamente está incidiendo de forma positiva en las
mlsmas,

Metodología

tl di5eño general de la evaluación de impacto de
MIFAPRO se bas¿ en l¿ identificación del contra-
factual ¿ partir de dos abord¿jes metodológ¡cos: el
principal, a trávé5 del pareamiento entre hogarés
eleg¡bles que reciben y que no reciben el Prograrna;
y un abordaje adic¡onal, a tr¿vés de la comparación
de hogares elegiblesy no elegibles en un¿ vecind¿d
definida 5obre el punto de corte de elegibilid¿d del
fndice de MIFAPRO que cl¿sifica a los hogares de
a(u€rdo a su condición de pobreza.

Esto es, el primer abordaje, por p¿reamie¡to. busc¿
e5tim¿r las d¡ferencias en las v¿tiables de resultados
entre hog¿res elégibles que reciben el Progr¿m¿,
y hogares elegibles que se ubic¿n en áreas o mu-
nicipios en los que aún no se ha implementado
el Program¿. Como se presenta en la f igura 1, las
(omp¿r¿ciones se llevan a c¿bo entre hogares que
t¡enen un puntaje de propensión similar. Este pun-
taje de propensión es una medida sintéticá de las
caractelsticas del hogar; es decir, considera si los
hogares tenfan en 2009 (momento de la l lne¿ de
base) condiciones de vida similares, de forma que
el análisis en 2010 se r€aliz¿ compárando hogares
que iniclalmente eran similares, y se an¿liz¿n los
camb¡os que hán experiment¿do, y que puedan ser
átr ib¡.r ibles a IVIFAPRO.
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Por su parte, el ¿bordáje de rcgresión d¡scont¡nua
b.usca identific¿r I¿s mismas dileren<¡as, pero entre
hog¿rer eleg¡bles cercanos al punto de cone, y ho-
gares no eleg¡bles también cercanos al punto de
corte- Como se muestra en la figura 2, este ¿bor-
d¿je analiza los cambios en hogares que en el mo-
mento de la llne¿ de b¿se se ¡dent¡f¡(an como dife-
rente5 Pero sim¡lares.
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Por lo que se refiere a lo5 ¡r¡d¡cadore5 de estado de
salud y utili¿a<¡ón de sérvic¡os de 5alud, el Pro-
gr¿ma tiene electos po'¡tivos, con reducciones en
el reporte de eD¡sodios de enfermedad e incremen-
to5 en el porcentaje de niños que fueron medidos y
pat¿ los que se llevab¿ c¿rnet de s¿lud Asim|5mo,
se observ¿ un efecto positivo en el porcenta¡e de ni-
ño5 con esquema comDlelo de vacunación. Por otra
parte, se ident¡f¡có un éfecto positivo de¡ programa
en el ¡n<remento de visitas de átención Drenalal.
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Resultados

L¿ ev¿luación identif icó ásimismo efectos pos t ivos
en los indicadore¡ de educa(¡ón. En p¿rticul¿r, el
Prograr¡¿ está iñcidiendo de forma posit iv¿ en los
años de escolaridad y en l¿ tasa de nscripción, y
está red!ciendo el rezago escolár Estos result¿dos
se identif ican tanto en el conjunto de la pobl¿clón,
como entre os hogares con jefatura indfgena. Por
otr¿ parte, no se identificáron efectos oara reducir
la edad a l¿ que los beneficiarios €ntran a la escuela.

Los resultados de la ev¿luacióñ identifican imp¿ctos
significativos y positivos de MIFAPRO en el b¡ener-
tar de lo5 hogares medido a través del valor del
consumo de los mismos. Con rel¿ción al grupo de
comparación, el valof monetario del consumo de los
hogares por individuo fue signif¡cativamente mayor
en ambos grupo5 de i¡teryención, y asimismo este
e'ecto es lodavf¿ mayor entre los hog¿res con je-
fatura indlgena. Estos resultados representan una
diferencia de álrededor de 17Vo entre los grupos
de nteruención y el de control, y son consistentes
con la5 estimaciones por regresión discontinua que
con felación ¿ los no elegible5 identif ican un efecto
similar con relación a l05 hog¿res no elegibles en el
inteNalo definido p¿ra el ¿náiis s.
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Lo5 resullados mue5tran que MIFAPRO auménta la
partidpac¡ón laboral enlre los individuos en los
hogares benefi<iar¡os. Es import¿nte cons¡derar
que la encuesta de tegu¡miento 5e realizó entre
noviembre y d¡ciembre de 2010, por lo que este re-
sultado refleja las cond¡ciones del me¡c¿do laboral
en esa época del año- Este aumento en la p¿rtici_
pación labor¿l atribuible al Plograma es mayor en-
tre los hogares indlgenas con relación a los hoga-
re5 oo iñdígenas. A5imismo, el ¿nálisis muestra que
N4IFAPRO incide positivamente en los ingresos, a
través de increment¿r la particip¿ción del hogar
en actividades productiv¿5, como la crla y venta de
animales de corral.

Discusión

De acuerdo a los análisis realizados. puede argu-
mentárse que l\¡ l  Famil ia Progresá ha tenido uñ
efecto posit ivo en el blenestár de los hogares bene-
f iciarios, medido en términos del valor del consu-
mo de los hogares por adulto eqlivalente. Estos
resultados son robustos, al ser consistentes tanto
los que se obtie¡en por la comp¿ración ¿ través
del p¿reamiento por puntaje de propensión entre
los grupos de intervención y el de control, como
los que se obtienen al comparar hoqares elegibles
y no elegibles ¿lrededor del punto de corte del
proxy para elegibilidad (metodologfa de regresión
discontinua).

De igual forma, se documentó que MFAPRO ha
tenido un efecto Dositivo en las cond¡ciones de
salud y en l¿ ut¡lización de servic¡os de salud de la
Doblac¡ón benefidaria. Este efecto es más evidente
en los indiv¡duos en el grupo de intervención tardla
que en elgrupo de ¡ntervención tempra¡a, y en par-
ticular en los queviven en hogares conjefatura ¡ndí_
gena. No obstante, esto5 resultados resaltan igu¿l'
mente retot ¡mport¿ntes para el sector s¡lud, que
debe buscar que todos los niños menores de 2 años
asist¿n a la consult¿ del niño sano, para a5equrar el
monitoreo del adecuado crecimiento y des¿rrollo.

Es dec¡L si b¡en se muestra un¿ mavor util¡zación
entre los niños en hogares benefacia¡io5, lo que es
positivo, hay un espacio imponante de mejora to-
davfa si se compar¿n los niveles de utilización con
los de la población gener¿|.

Por lo que 5e refieré al análisit de indicadores labo-
rales, los resultados muestran que el Program¿, le_
los de gener¿r una m¿yor depende'rcia e(oronic¿
entre l¿ pobl¿ción beneficiaria en eJ corto plazo,
incentiva a os hog¿res a ¿provechar la ayuda gu-
bernarnental para ¡ncrementar su capaclcao pro'
ductivá. Esto sugiere la import¿nci¿ de incoQorar
de forma permanente, general izáda y sistematiza_
da, un componente de c¿pacitación para desarro-
l l¿r y consolldar opodunidades productivas entre los
hogares beneficiarios.

Los hall¿zgos identiJicados en materia educátiva
son posit ivos, ¡ l  incrementar la asistencia y comPle-
tación escolar; estos datos indican asimismo que
MIFAPRO e5tá siendo recibido por lés famil ias más
necesitadas de estos apoyos, y que los reculsos pre-
supuest¿rios destinados al Programa están siéndo
uti l izados eficientemente.

En conclusión, el análisis que se presenta suglere
fuertemente l¿ rmportáncr¿ de sostenel las ¿(ciones
de MIFAPRO. El Programa está teniendo un efecto
posit ivo en las condiciones de vida de la5 famil ias
beneficiari¿s, y en esa lógica es un esfuerzo impor-
tante de m¿ntener,


